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Sissejuhatus

Millist infot voib pidada usaldusvaérseks? Sedavord triviaalse kiisi-
musega on kokku puutunud vist koik, kes peavad otsustama, milliste
probleemidega asuda pohjalikumalt tegelema ning mis parajasti siive-
nemist ei vaja. Nagu borsiméangijal voi kiirabiarstil, tuleb ka muinas-
teadlasel killalt sageli vdga kiiresti otsusele jouda, kas laekunud kat-
kendliku info pohjal on hédavajalik viivitamatult tegutseda (sekkuda
just temal) voi tuleks esmalt pohjalikult tausta uurida ning olukorras
selgust saada. Nii monigi esmamulje pohjal tehtud otsus on hiljem
valeks osutunud, kuid veelgi enam voib tuua néiteid, kus otsusega vii-
vitades kadus igasugune voimalus midagi ette votta. Arheoloogilised
uuringud eeldavad enamasti siiski pohjalikumat ettevalmistust ja aega
kui pelk kohalesoit.!

2007. aastal kajastas ajaleht Sakala korduvalt Viljandi Peetrimadisa
linnaosas péevavalgele tulnud luuleide (12.9.2007; 25.10.2007;
15.2.2008) ning see andis voimaluse jilgida avalikkuse reaktsiooni.
Kohalike elanikeni levinud info luuleidudest voimaldas vélja kujunda-
da teooria luude piritolust. Uldiselt seostati neid Teise maailmasdja
stindmustega: kas siis Saksa sdjavangide matmiskohaga voi Noukogude
Liidu repressiivorganite tegevusega. Radgiti lugusid sellest, kuidas
samast paigast on inimluid leitud varemgi.

Samal ajal kiis arutelu ka erialaringkondades: polnud selge, millega
on tdpsemalt tegemist. Kindel oli vaid see, et leitud on inimluid, kuid
polnud teada, mis ajast need périnevad, segased olid ka nende mulda
sattumise asjaolud. Sellest ldhtuvalt oli raske otsustada, kuidas oleks
oige edasi talitada. Nagu aeg on ndidanud, oli sedapuhku tegu keskmi-
sest mérksa komplitseerituma ning iillatusi pakkuva olukorraga, mil-
lest praeguseks kujunenud pildi tekkelugu vaatame lahemalt allpool.

! Kolleeg Erki Russow on selles seoses kasutanud terminit ,arheoloogiline
kiirabi“ (ilmumisel).
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Liahteandmed

Esimest korda kuulsime luuleidudest Uueveski méanniku juures
augusti keskel, kui parajasti Viljandist eemal viibivale Arvi Haagile helis-
tas Viljandi Muuseumi direktor Jaak Pihlak. Eri pohjustel viibis leiuko-
ha iilevaatus ligi kaks niddalat ning alles 27. augustil kéis A. Haak koos
Viljandi Muuseumi teadusdirektori Ain Vislapuuga leiukohal. Jargmisel
pdeval vaatasid koha iile Muinsuskaitseameti Pdrnumaa vaneminspek-
tor Mari Lohmus ja Risto Torv.

Seda, kuidas avastatud inimluudega korrektselt imber kiia, sétes-
tab muinsuskaitseseadus. Kui mis tahes paigas t6id tehes leitakse inim-
tegevuse tagajirjel ladestunud kultuurkiht, sealhulgas inimluud, on
tegija kohustatud kohe t66d seiskama, sdilitama leiukoha muutumatul
kujul ning viivitamatult teavitama leiust Muinsuskaitseametit v6i oma-
valitsust. Paraku ei pidanud kdesoleval juhul rattarampe rajavad poi-
sid nimetatud seadusesittest (teadmatusest?) kinni ning jatkasid tege-
vust ka pérast esimeste inimluude ilmsiks tulekut. Ent tdnu Viljandi
Muuseumi direktori kiirele tegutsemisele suudeti suurema kahju teki-
tamine dra hoida: ehkki avastatud luud polnud algses asendis, oli neid
siiski voimalik ligikaudse leiukohaga seostada. Mida tipsemad on leiu-
andmed, seda suuremad on ka spetsialistide voimalused kunagistest
siindmustest usaldusvéairset pilti luua.

Paiga esmasel iilevaatusel selgus, et kohalikud spordihuvilised
noormehed olid ménniku veerde rajanud kuus palkidega tugevdatud
mullast ja métastest kiingast, mida kasutati jalg- ja mootorratta hiippe-
trampliinidena (joonis 1). Mullatéode tegemise kdigus pinnast koori-
des oligi luid vélja tulnud. Tegu oli tdepoolest inimluudega, mis 1oua-
luude pohjal otsustades voisid parineda vihemalt kolmest luustikust,
kuid tihtegi algses asendis paiknevat matust voi selle osa tuvastada ei
onnestunud. Segaseks jéi seegi, kas luud périnesid laiali planeeritud
pruunist mullakihist vahetult murukamara all (sel juhul poleks vélis-
tatud ka pinnase kohaletoomine, s.t matusepaika tuleks otsida kusa-
gilt mujalt) voi selle all asunud kollasest liivast (mis viitaks konealusele
korgendikule matmisele).

Pérast tehtavate to0de seiskamist oletataval kalmistul ning esialgset
inimluude fikseerimist selgus, et ilma eeluuringuteta pole voimalik pai-
ga tegelikku iseloomu ja védrtust tuvastada. Seetottu koostasid A. Haak
ja M. Lohmus eksperthinnangu (Haak & Lohmus 2007), mille alusel
algatati Uueveski kalmistu ajutise kaitse alla (reg nr A28337) votmine.
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Joonis 1. Kalmistu iildvaade. Foto Mari Lohmus.

Mida tdhendab ajutine kaitse ja millal seda iihele objektile kohal-
datakse? Uldjuhul véetakse asi ajutise kaitse alla, et teha kindlaks selle
milestiseks tunnistamise vajadus; eelkoige rakendatakse ajutist kaitset
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ohtu sattunud objektidele. Konealusel juhul tellis Muinsuskaitseamet
kalmistu iseloomu ja védrtuse hindamiseks arheoloogilised eeluurin-
gud, mille tulemused avatakse allpool. Hoolimata sellest et ajutist kait-
set rakendatakse vaid kuni kuueks kuuks, laienevad sel moel kaitstava-
le objektile samasugused muinsuskaitseseadusega satestatud kitsendu-
sed nagu malestisele. Nii on ajutise kaitse alla voetud asja omanikul véi
valdajal samasugused 6igused ja kohustused kui mélestise omanikul.
Kas Uueveski kalmistu on niitidseks miélestiseks tunnistatud? Et
malestiseks tunnistamine on pikk ning mitmetahuline protsess, mis tip-
neb kultuuriministri maérusega, ei ole konealune objekt tédnaseks pae-
vaks muinsuskaitse all. See on Muinsuskaitseameti hallatavas kultuuri-
malestiste registris arvel ehk mélestiseks tunnistamise menetlusprotsess
on kidimas. See tdhendab, et kalmistu on Muinsuskaitseametile teada
ning koik selle olemust kahjustada voivad t66d on seadusega keelatud.

Asukoht

Nimetatud leiukoht paikneb Uueveski/Kosti oja ja sellega kirde
poolt liituva oja vahelisel korgendikul, tdnapédeval Peetriméisa linna-
osas, Kastani tdnava kurvi juurest u 100 m edela pool. Varasemad tea-
ted muinas- ja keskaegsetest asustusjdlgedest nimetatud piirkonnas
puuduvad, keskaegsest Viljandist jdi nimetatud koht ca 1,6 km kirde
poole. Ka 1683. a kaardil (EAA 308-2-200) on paiga ldhitimbruses mar-
gitud vaid iiks talu. Seega on esimesed teadaolevad inimtegevuse jéljed
seotud Uueveski basseinide rajamisega 1920. aastate 16pul, mil nimeta-
tud kiinka nolvadele istutati ménnik. Uut iimberkujundamist alustati
1970. aastal valminud projektiga, millega Poltsamaa tee ja Uueveski
oru vaheline ala hoonestati rida- ja vaipmajadega. Voimalik, et selle-
ga seoses tasandati ka meid huvitavat ala nimetatud eramupiirkonnast
edelas, nagu kaevamiste ajal radkisid kohalikud elanikud.

2007. aasta uuringute eesmirk ja ulatus

Et esmasel iilevaatusel ei selgunud, millega on tdpsemalt tegemist,
korraldas MTU Arheoloogiakeskus 2007. aasta 10., 22. ja 24. oktoob-
ril Uueveski méanniku juures luude leiukohal arheoloogilised pééste-
kaevamised arheoloog Helena Kaldre juhendamisel.

Uuringute eesmarkideks seati kahjustuste ulatuse dokumenteeri-
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Q Lohutud ala
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Kaevand
Tee/rada
-~ Kargendiku serv
“ Y Prooviauk (leiduteta)
"_*. Prooviauk (luud)

* Luude leiuala 2007.a.

Joonis 2. Kalmistu iildplaan. Joonis Helena Kaldre.

mine ja muistise olemuse, vanuse ja piiride kindlakstegemine. Lisaks
nendele toodele plaanistati uurimisala, koguti kahjustatud aladelt ja vélja-
kaevatud pinnasest kokku lahtised luud ja tasandati kahjustatud alad.
Kahjustuste dokumenteerimise kédigus selgus, et korgendiku edela-
poolses, manniku dérde jadvas osas oli [ohutud ala suurus ligikaudu 25 x
2-10 m, kust pinnast oli eemaldatud 10-35 cm stigavuselt. Sellest veidi
kirde poole, kiinka keskossa, oli kaevatud 2 x 1,4 m suurune ja kuni 35
cm siigavune auk. Sissekaeveid oli tehtud ja trampliine rajatud ka korgen-
diku loodeossa jadva kruusaaugu serva ning moni iiksik kiinka idaserva.
Olukorras, kus osa muistise iilemistest kihtidest oli ulatuslikul alal
juba Iohutud ning kaevamiste eesmérgiks oli muistise iseloomu selgi-
tamine, mitte téielik labiuurimine, otsustati juba kahjustatud aladele
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rajada kaks vdiksemat kaevandit. 1. kaevand tehti korgendiku keskossa
rajatud stivendi kohale: sealt méttakihi alt oli rohkesti luid leitud juba
eeluuringute kiigus. 2. kaevand avati uuritava ala edelaservas, métas-
test ja mullakihist vabastatud ala keskosas, sest sealt oli leitud koige
rohkem lahtisi luid. Mdlema kaevandi piirid jargisid tildjoontes eelmis-
te kahjustuste ulatust. Matmisala ulatuse madramiseks kaevati uurimis-
ala keskele, metsaserva ja ménnikusse ning korgendiku ja kruusaaugu
servadesse 18 prooviauku suurusega 50 x 50 cm. Pinnase iseloomu ja
luude esinemise pohjal prooviaukudes 6nnestus kindlaks teha sdilinud
kalmistuala ligikaudsed piirid (joonis 2).

Et 2. kaevandist leiti nii terviklikke luustikke kui esemeid, mille
pohjal sai voimalikuks kalmistu dateerimine ja edasine tolgendamine,
ei olnud kalmistuala ulatuslikum arheoloogiline uurimine enam vajalik.
Leitud inimluud otsustati siilitada Tallinna Ulikooli Ajaloo Instituudis,
kuhu viidi ka leiud (AI 6878: 1-8). Oktoobri l6pul aeti I6hutud ala kin-
ni ja rampide rajamisega tekitatud mullahunnikud laiali.

Leitud ja unustatud?

2008. aasta kevadtalvel, tutvudes késiloleva esemeuurimuse ette-
valmistamiseks Viljandi Muuseumi etnograafiakogu inventeerimis-
raamatutega, selgus, et termin ,Uueveski kalme“ on varemgi kasutusel
olnud. Edasi otsides dnnestus jouda ka tapsema kirjelduseni: ,Viljandi
Uueveski ménniku tagant kruusaaugu korvalt vanast kalmest” (VM
k/r: muuseum, 2865). Seega polnud enam erilist kahtlust, et toona
on muuseumi kogudesse toodud esemeid samast kohast ning koguni
kahel korral, 1944. aastal ja 1947. aasta juulis.

Praeguste uuringutega vorreldes on toona matmispaigalt kogutud
aukartust dratav leiumaterjal (vt ldhemalt allpool). Samuti selgus, et
allakirjutanud polegi esimesed arheoloogid, kes nimetatud kohas on
kédinud: 1947. a juulis kiilastas eespool kirjeldatud paika prof. H[arri]
Moora (VM k/r: muuseum, 2869). Enamiku leide olid aga iile andnud
Eilard Paalaroos ning kaks koolipoissi Olav Renno ning Marko Tibar.

Kéaesoleva aasta veebruaris radkis A. Haak sellest episoodist pogu-
salt O. Rennoga. Too méletas seda aastatetagust siindmust ning vestlu-
sest selgusid jargmised asjaolud.

O. Renno ja M. Tibar, toonased keskkooliopilased, tegelesid ,varan-
duseotsimisega® Ilmselt oli juttude pohjal teada, et nimetatud kohas
leidub luustikke. Ka 1947. a korjamisraamatus sisalduv kohamdiratlus
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»kruusaaugu korvalt” voiks olla seletuseks, miks oli teada, et seal luus-
tikke leidub. Liivapinnases avastati koljud, millest liiguti edasi rindkere
poole, kus poiste teada pidid ehted asuma (O. Renno suulised andmed).
IImselt sattusid molemad panustega luustikule, sest molemad loovuta-
sid leiud muuseumi juhatajale A. Krahele. Uhelt asjaosaliselt on vastu
voetud plaatotste ning rombikujulise ristloikega kaarega hoburaud-
soOlg, mille kaarele moodustub kaldjoontest kuuseoksmuster (TAHVEL
IX: 3). See voiks périneda 15. sajandi 16pust voi 16. sajandi esimesest
poolest (vrd Valk 2001, 45). Sellega liitub tordeeritud keskkeermega
spiraalsormuse katke (joonis 3: 2), sellised sormused olid kasutusel 15.
sajandi teisest poolest 17. sajandini (Valk 1991, 184—187). Teine ,varan-
duseotsija“ on loovutanud kergelt kummitud nurksole (TAHVEL IX:
1), mis voiks kuuluda 15. sajandi teise poolde voi 16. sajandisse (Valk
2001, 46-47), Eestis seni tksikjuhtudel esindatud siidamekujulise kil-
biga pitsatsormuse (joonis 3: 1) tdendoliselt 16. sajandi teisest poolest
(vrdl Valk 1991, 190-192) ning toimses koes tekstiilitiikikese. Leidude
pohjal otsustades on mélemad luustikud périt hiliskeskajast voi vara-
uusajast, koige toendolisemalt 16. sajandist. 1944. aastal on leitud veel
tiks tordeeritud kaare ja pikkade rullotstega hoburaudsolg (TAHVEL
IX: 2; 15. saj II pool — 17. saj algus) ning véike vitssolg (joonis 3: 5), mis
on tiipiline 17.-18. sajandile (vt ka Valk 2004, 432—-434). 1947. a 31.
juulil on H. Moora loovutanud naelavarre katke ning ovaalse kujuga
sinise klaashelme (joonis 3: 4; VM k/r: muuseum, 2869). Seega voime
leidude pohjal jareldada, et hiljemalt 16. sajandi esimesel poolel kasu-
tusele voetud kalmistule maeti vihemalt 17. sajandini.

Mis nimetatud kohal edaspidi toimus, on autoreile hetkel teadma-
ta. Ilmselt kruusavotmine 16petati ning koht vajus tasapisi unustusse.
Arvatavasti seostuvad jiargmised teated luuleidudest, sh praegusesse
Maagiimnaasiumi viidud terve kolju juba Peetriméisa eramurajooni
ehitustoodega 1970.—1980. aastatel ning taas tundub, et otsimis- ja
leidmisr6omu jagus just koolilastele.

Arheoloogiliste kaevamiste tulemused

1. kaevand

1. kaevand rajati seljandiku keskele kohale, kust rattarambi jaoks oli
varem pinnast eemaldatud. See oli kirde-edela suunas 140 cm ja kagu-
loode suunas 240 cm suurune ning stigavuseks maapinnast kuni loo-
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Joonis 3. 1944.-1947. a leiud. 1 — sitddamekujulise kilbiga pitsatsérmus, 2 — tordeeritud
keskkeermega spiraalsdormuse katke (iilemine keere puudu), 3 — vitssdrmus, 4 — klaas-
helmes, 5 — vitssolg. (VM aj 415 E 1184; aj 413 E 1183; aj 407 E 1592; VM 5670 E 1136;
VM aj 407 E 1590.) Foto Herki Helves.

dusliku pohjani kujunes ligikaudu 55 cm. Luid tuli vélja juba dhukese
murukamara alt, neid oli siit kokku korjatud ja Tartu Ulikooli toimeta-
tud esimeste inspekteerimiste ajal augusti 16pul. Umbes 30 cm stigavu-
selt maapinnast avastati kaevandi loodenurgast 40 x 70 cm suuruselt
alalt heledast pruunikaskollasest liivakihist luudekogum, mis ulatus ka
kaevandi ldédne- ja pohjaprofiili. See koosnes erinevatest korrapératult
paiknevatest luudest, kuid terviklikke luustikke ei leitud, samuti ei suu-
detud eristada haualohke. Ilmselt olid luud hilisematel aegadel kokku
liikkatud. Vahetult luude all oli pinnases vaiksemaid kive, millele jargnes
omakorda (luudest 20 cm allpool) juba looduslik kollane liivapinnas.
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Kaevandi loodeosast kogutud inimluude hulgas eristati vdhemalt
kaks indiviidi. Antropoloogilises analiiisis® kasutati tdiskasvanute soo
médramiseks kolju, alaloualuu ja vaagnaluu kirjeldavaid tunnuseid;
laste sugu médrata ei saa, sest sootunnused kujunevad vélja alles sugu-
kiipseks saades (Brothwell 1981, 59-72). Taiskasvanute vanus maéra-
ti epifiitiside ja luude kinnikasvamise staadiumi jargi ning visuaalsete
tunnuste alusel luude tildist seisukorda hinnates, samuti tagapuriham-
maste kulumisastet arvestades. Laste puhul sai vanust méaérata enami-
kul juhtudel hammaste 16ikumisastme, vihematel ka toruluude diafiiiisi
pikkuse ning luude ja epifiitiside kokkukasvamise jargi (samas). Leiti
luid rindkere piirkonnast, jaisemetest ja koljust ning viikseid tiikke ala-
ja tilaloualuust. Hammaste pohjal otsustades oli tegemist 25—35 aasta
vanuse tédiskasvanuga ning ilmselt kuulusid peaaegu koik luud sellele
isikule, arvatavasti mehele. Lisaks oli luude hulgas poolik alaloualuu,
mis kuulus teisele alla 35-aastasele isikule, kelle sugu polnud véimalik
madrata.

Kaevandi kaguosast umbes 14 x 20 cm suuruselt alalt 55 cm siiga-
vuselt tdnapédevasest maapinnast, pruunikaskollasest liivast leiti puru-
nenud kolju tiikke, mis kuulusid tilaloualuus olnud hammaste pohjal
otsustades umbes 7-aastasele lapsele. Lisaks leiti kaevandi kaguosast
viga katkiste luude kogum, milles oli jala- ja kdeluude tiikke, katkisi roi-
deid ja selgrooliilisid, moned koljutiikid ja alaloualuu tiikk kahe ham-
baga. Hammaste jargi otsustades oli tegu 25-35 aasta vanuse isikuga,
kelle sugu ei onnestunud médrata. Samuti jéi kiisitavaks, kas teised
loualuuga ithes kogumis paiknenud luud kuulusid samale indiviidile.

Esemeid 1. kaevandist ei leitud, terviklikke luustikke samuti mitte.
Leitud lahtiste luude hulgas oli voimalik eristada vihemalt kolme alla
35-aastast tdiskasvanut ja tihte 7-aastast last.

2. kaevand

Seljandiku I6una-edelapoolsesse kiilge, manniku veeres asuva 16hu-
tud ala keskossa rajatud kaevandist leiti lahtisi luid juba mittakihialu-
sest pruunist mullast, samuti koguti neid selle korval olnud mullahun-
nikust-htippetrampliinist, kuhu oli kuhjatud pinnast ka 2. kaevandist
vahetult ida, edela ja loode poole jadvalt alalt. Umbes 40 cm siigavuselt
tdnapédevasest maapinnast paljandusid rohkem voi vihem terviklikena
sdilinud luustikud. Leiti kolme tédiskasvanu ja kolme lapse luustik ning

2 Koik luud analiiiisis TU arheoloogiatudeng Ulle Aguraiuja (2008).
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Joonis 4. Luustikud 2. kaevandis (luustik I on eemaldatud). Joonis Helena Kaldre.
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kaks luustikega raskesti seostatavat koljut (joonis 4; TAHVEL VIII: alu-
mine). Jalgi haualohkudest ei tuvastatud. Luustikud paiknesid kollakas-
pruunis pinnases ebakorrapdraselt, erineva orientatsiooniga, tihedalt
ning iiksteise peal, mis muutis maetute {ilesvotmise ja eristamise ras-
keks. Lisaks sellele olid luud suhteliselt halvasti sailinud.

Luustik I paiknes kaevandi pohjapoolses keskosas ning oli suunatud
peaga lddnde. Tegemist oli 19-21 aasta vanuse, ilmselt meessoost indi-
viidi osaliselt sdilinud luustikuga: puudusid kolju, alakeha ning parem
olavarreluu. Vottes arvesse, et luustik paiknes kaevandi iilemises kihis,
vois ta olla I16hutud hilisemate pinnasetoode voi trampliinide rajamise
kaigus ning sellisel juhul vois nimetatud indiviidile kuuluda ka osa lah-
tistest luudest, mis leiti selle peal olevast mullakihist ja kaevandi kor-
valt mullahunnikust. Samas ei ole vilistatud lahtiste luude kuulumine
monele teisele luustikule, eriti kui oletada, et luustik voidi lohkuda hili-
semate matmiste kaigus: luustik V ulatus konealuse indiviidi ning ka
luustik VI peale. Maetu selgroog oli kahjustatud: selle oli pohjustanud
kas mingi haigus voi tegeles maetu juba nooruses selga kurnava to6ga.

Luustik II paiknes kaevandi ladneservas, olles suunatud peaga poh-
ja. Tegemist oli 25—45 aasta vanuse tdiskasvanuga, kelle sugu ei saanud
madrata. Luud olid fragmentaarsed ja halvasti sailinud: puudusid kol-
ju, suurem osa rindkerest ja parem kési. Tema vasakul kiiljel paiknesid
vihesed katked lapseluustikust (luustik I1I), mis reieluude pohjal otsus-
tades oli peaga loodesse suunatud. Kuid need voisid olla algsest asen-
dist nihkunud. Luustik II jalgade juures vasakul kiiljel leiti vaikelapse
luid (koljutiikid, toruluukatked), mis antropoloogi hinnangul kuuluvad
ithele indiviidile (luustik IV).

Téiskasvanu luustiku (II) vasaku olanuki pealt leiti pronksist
rongassolg (joonis 5: 1) ja varbaliillide juurest Liivi sdja aegne mint.
Viimase puhul oli tegemist 1578. aasta Riia vabalinna (1561-1581)
killingiga®(Al 6878: 4).

Luustik V paiknes kaevandi keskosas, peaga ldédne suunas, olles
maetud luustike I ja VI peale. Maetu kolju oli oma algsest asukohast
liilkunud ja rindkere vasak kiilg I6hutud. Veel oli luumaterjalis olemas
parem kasivars, molemad jalad, suurem osa selgrooliilidest, aba- ja
rangluud, hulk katkisi roideid ning osaliselt ka puusaluu. Tegemist oli u
8 (6-10) aasta vanuse lapsega.

Luustik VI asus I ja V all ning oli nagu needki suunatud peaga ldadn-
de. Tegemist oli 20—40-aastase naisega, kellel oli ainsana voimalik ma&-

3 Miindid analiiiisis Mauri Kiudsoo Tallinna Ulikooli Ajaloo Instituudist.
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Joonis 5. 2007. a metall-leiud. 1 — taimornamendiga sélg, 2 — nael, 3 — raudhark,
4 — pitsatsormus (Al 6878: 1; 2; 3; 5). Foto Helena Kaldre.

rata ka pikkus: 165 cm. Uldse oli tegu terve ja vordlemisi histi siilinud
luustikuga, vaid kolju oli puudu. Naise parema kéde neljandas sormes
oli linnu kujutisega pitsatsormus (joonis 5: 4). Leitud sérmus esindab
pitsatsdormuste tiiiipi, mille ovaalne-iimmargune kilp laheb sujuvalt
sormusekaareks iile. Kilp oli timbritsetud ringjoonega ning kaunis-
tatud seda tiitipi sormustele iseloomuliku suurepugulise seisva linnu
kujutisega. Sellised sormused on sagedased 16. sajandi teise poole ja
17. sajandi alguse haudades ja peitleidudes (Valk 1991, 191).

Luustiku rindkere alumisest parempoolsest osast leiti Rootsis
Avestas Karl XI valitsemisajal (1660—1697) vermitud 1/6 66rine miint
(AI 6878: 6a). Et see oli halvasti sdilinud, ei dnnestunud tdpset aasta-
arvu vilja lugeda, kuid véimalik vanus on 1666-1677, 1680-1683,
1686 (ilmselt 1660. aastad). Huvipakkuv on miindiga koos vilja tul-
nud naha- ja tekstiilileid (Al 6878: 6b ja c): mint paiknes nahatiiki
peal ning tekstiil oli séilinud selle all. Ese voeti iiles monoliidina ning
alles laboris* tehtud analiilis néitas, et tegemist on kahe eri orgaani-
lise materjali tiikiga. Veidi kaardus 5 x 6,5 cm suuruse nahatiiki tihel

* Naha- ja tekstiilijagdnused analiiiisis ja konserveeris Kristel Kajak Tartu
Ulikooli arheoloogia kabinetist.
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poolel oli sdilinud tekstiili, mis oli tugevasti nahatiiki kiilge kleepunud,
kusjuures naha pinnal olev tekstiili struktuuri jaljend viitab, et see on
olnud nahal suuremas ulatuses, kui praegu sdilinud. Naha pind oli veidi
sooniline ja kohati krobeline. Et miint leiti vahetult naha juurest, on
koige toendolisemalt tegemist loomanahkse kukru jaédnusega. (Ehkki
analiiiis ei valistanud voimalust, et tegemist on inimnaha tiikiga, raagib
selle vastu nahatiiki paiknemine tekstiili ja miindi vahel.) Tekstiilittiki
(joonis 6; modtmetega 7,2 x 6,2 cm) iihes ddres oli tumedama 16ngaga
tile mmeldud drakeeratud serv. Mikroskoobiga tehtud vaatluse pohjal
voib tegemist olla villase tekstiili toimses koes fragmendiga (kiu tun-
nused olid suhteliselt hdvinud), mille valdavalt varvimata kiudude seas
leidub ka punaseks virvitud kiude. Riidetiiki teisel poolel oli 6huke
tiikk orgaanilist (luu)materjali.

Kaevandi keskosast voeti eraldi iiles kaks koljut, mida kohapeal
konkreetsete luustikega ei seostatud.

Kolju nr 1 puhul oli tegemist 25—35-aastase mehega, kellel olid esi-
hambad kulunud ning esines hambakivi. Seega ei saanud kolju kuuluda
naise luustikule (VI). Koige tdendolisemalt on tegemist luustik II kolju-
ga, kuigi valistatud pole ka selle kuulumine luustik I juurde, kes oli aga
vanuse jargi noorem (19-21-aastane). Voimalik, et tegemist on eraldi
indiviidiga, kelle tilejaénud luud on lahtiste luude hulgas.

Kolju nr 2 kuulus hammaste jérgi 7-aastasele lapsele. Ka vahetult
selle korval (pead olid vastamisi) paiknenud luustik V kuulus lapsele.
Luustik ise on ilmselt hévinud, kuid tdenéoliselt leidub selle osi lahtiste
luude hulgas. Hammastest vois vilja lugeda, et 3—4-aastaselt oli maetu
kannatanud tugeva stressi all. Voimalik, et tegemist oli nélja voi raske
haigusega, millest annab tunnistust hammastel olev millimeetrine hori-
sontaalne vagu ehk lineaarne emaili hiipoplaasia. Hambaemaili nor-
maalses kujunemises on koige olulisem osa toitumisel. Hiipoplaasiate
puhul on tegu hambaemaili struktuuri defektidega, mis on pohjustatud
ainevahetushéiretest (Larsen 1997, 44—46 ja seal viidatud kirjandus).

Molema kolju juurest leiti helmeid (AI 6878: 7-9) — kokku 15 tiikki
(joonis 7), millest enamik (12 tk) leiti kolju nr 2 juurest. Helmeste seas
on erivérvilisi (siniseid, {iks valge ja {iks merevaigukarva) kiimnetahu-
lisi, iks valge kithmuline, kolm ellipsikujulist lébipaistvat ning viis eri
suuruses iuimarat.

Kokkuvotvalt sai 2. kaevandi terviklike luustike ja koljude hulgas
eristada minimaalselt kuus ja maksimaalselt kaheksa indiviidi: 3—4
taiskasvanut ja 3—4 last.
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Joonis 6. 2007. a kaevamistel leitud tekstiil luujdédnustega
(AI 6878: 6¢). Foto Kristel Kajak.

Joonis 7. 2007. a kaevamistel leitud helmed (AI 6878: 8).
Foto Helena Kaldre.
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2. kaevandist ja selle korval olevast mullahunnikust koguti ka lahti-
si luid, millest osa vois kuuluda leitud luustikele, teine osa pérines aga
tdielikult Iohutud haudadest. Nende seas vois eristada vahemalt kiim-
ne, maksimaalselt aga kolmeteistkiimne lapse luid. Tédiskasvanute luid
vois tuvastada seitsmel korral, kuid vanuseliselt eristatavaid indiviide
oli vaid kaks. Seega oli indiviidide arv kaevandis, arvestades nii ter-
viklikke luustikke kui lahtiselt leitud luid, minimaalselt theksa (kolm
tdiskasvanut ja kuus last) ning maksimaalselt 28 (11 tdiskasvanut ja 17
last). Milliseid jareldusi matmistiheduse ja maetute arvu kohta kalmis-
tu laiemas tolgendamises teha saab, sellest ldhemalt allpool.

Arutelu ja kokkuvote

Esialgne ind ,ilusate” dateeritavate leidude ja terviklike luustike iile
andis kiiresti teed kahtlustele, kui ptiiiti vastata kiisimusele, mis muisti-
sega siis ikkagi tegemist on, ehk kui iritati leida voimalikke tolgendusi.
Koige olulisemad ja huvitavamad teemad Uueveski kalmistu puhul on
seotud selle tépsetesse ajalistesse raamidesse paigutamise ja olemuse
viljaselgitamisega. Kui pikk oli kalmistu kasutusaeg? Kui suurt ala kal-
mistu holmas? Kas tegemist oli kiilakalmistu v6i hoopis massihauaga?

Kalmistu dateeringu kiisimus

Et keskaegsete matuste juures esineb panuseid monevorra harvem
kui pérast reformatsiooni (vrd Valk 2001, 72-74)% siis on kalmistu
kasutusaja alguse méaédratlemine moneti problemaatiline: esemete puu-
dumine voib, kuid ei pruugi méirkida selleaegsete matuste puudumist,
seda enam et uuriti suhteliselt viikest ala. Sellest hoolimata annavad
lahtepunkti leitud esemed, millest koige tdpsemalt dateeritavad on
miindid. Aastaarv 1578 Riia vabalinna killingil néitab, et kalmistu oli
kindlasti kasutusel hiljemalt Liivi soja ajal. Teine miint, Rootsi 1/6 66ri,
parines 17. sajandi teisest poolest, kuid ilmselt sattus see kalmistu-
le veidi hiljem, koige toendolisemalt sajandi lopukiimnenditel voi 18.
sajandi algul (vt lahemalt Kiudsoo 2002; 2004, 85-86).

Suhteliselt tdpselt on voimalik dateerida ka mitmeid esemeleide.

® Eriti selge vahe ilmneb linnade kirikaedades (Valk 2001, 85), kuid eri-
nevusi voib tiheldada ka maakalmistutel esinevate panuste ja roivastuse
osade, nt solgede osas (Valk 2001, 74).
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Kuuseoksmustriga kaunistatud kaare ja plaatotstega hoburaudsolg
(TAHVEL IX: 3) ning kergelt kummitud nurksélg (TAHVEL IX: 1)
parinevad 15. sajandi teisest voi 16. sajandi esimesest poolest. Moreski
imiteeriva ornamendiga pronkssolg (joonis 5: 1) on valmistatud 16.
sajandi teisel poolel voi 17. sajandi alguskiimnendeil (Kirme 1986, 33—
34). Sujuvalt kilbiks iile mineva kaare ja sageli linnu kujutisega kau-
nistatud pitsatsormused tulid kasutusele arvatavasti Liivi soja ajal voi
suhteliselt lithikest aega enne selle puhkemist, kuid niisuguseid sormu-
seid on kantud ka 17. sajandi teisel poolel (Valk 1991, 191). Enamik
kaevandist leitud helmeid kuulub alates 1630. aastatest Louna-Eesti
maakalmistutel tavaliseks saanud klaashelmeste tiitipi (Valk 2001, 51).
Sellesse kuuluvad mitmevirvilised (sinised ja tiks valge) kiitmnetahuli-
sed, timarad ja ellipsikujulised helmed ning {iks kithmuline poollébi-
paistev helmes. Ka viikesed vitssoled (joonis 3: 5) ei tule kasutusele
enne 17. sajandit ning piisivad 18. sajandi 16puni.

Esemete suhteliselt pikad dateeringud jdtavad kalmistu vanuse
kiisimuses kiillalt palju ménguruumi. Panuste pohjal véime Gelda, et
esimesed tdpsemalt dateeritavad matused on pirit hiljemalt 16. sajan-
di esimesest poolest, voimalik et ka 15. sajandi 16pust, kuid voimalik
on veelgi varasem aeg, nagu eespool margitud. Hilisemad matused
parinevad 17. sajandi viimasest kolmandikust voi 18. sajandi algusest,
ehkki vilistatud pole ka sajandi teine veerand. 1730. aastateks kiila-
kalmistutesse matmine iildiselt 16peb (Valk 2001, 90-91) ning kées-
oleva kalmistu leiumaterjal sobib sellise dateeringuga.

Kiisimusele, kas intensiivsem matmine toimus teatavate lithema-
te perioodide jooksul (nt Liivi soda, 17. sajandi 16pu néljahddad ja
Pohjasoda) voi piisivalt pikema aja viltel, pole leidude pikkade kasu-
tusaegade tottu voimalik vastata. Samuti ei toeta ega litkkka iihte voi
teist voimalust imber tosiasi, et lithema- voi pikemaajalisi matusekihte
tuvastada ei onnestunud. Seega on molemad variandid moeldavad.

Kui suurel alal kalmistu kunagi paiknes?

Seljandikule rajatud prooviaukudega méaratleti ala, kus leidus inim-
luid ja matustele viitavat kollakat kultuurkihti. Luude leiuala koondus
kiinka 1ounaserva metsa veerde, samal ajal kui kiinka keskosas oli hilise-
mate mullatéode kiigus pinnast kovasti segi pooratud. Koige kagupool-
semad $urfid, kust luid leiti, jaid 1. kaevandist 20 m kagu poole. Ka 1. kae-
vandi alalt leitud luud ei olnud anatoomiliselt korrektses asendis ning
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oletada voib pinnase kokkuliikkamist voi muid matmisajast hilisemaid
kaevetoid. Metsa alla ehk seljandiku edelaosasse tehtud prooviaukudest
leiti luid kuni metsarajani (2. kaevandist 110 m ldunakaarde) ning neid
leiti ka seljandiku idaservast. Kalmistuala piiritlemisel tuleb arvesse votta
ka 20. sajandi keskel kruusaaugu lahedusest vilja tulnud luustikke, mis
viitavad kunagise matmisala ulatumisele korgendiku loodeossa. Siiski jai
kiisimus sellest, kui suurt ala kalmistu kunagi holmas, nende vélitoodega
selge vastuseta: probleemiks on nii kiinka keskosas asunud segatud luud
kui nendest kirde poole jadv, eeldatavasti tasandatud ala. Kokku leiti luid
u 40 x 40 m suuruselt alalt. Voib oletada, et matmisala ulatus algul véhe-
malt 1. kaevandini, voimalik, et sellest ka mdnevorra kirde poole.

Kas tegemist on kiilakalmistu voi massihauaga?

Kalmistualal on pérast matuseid kahtlemata tehtud eri ulatusega pin-
naset6id, ent kuidas mojutab see teadmine uurimistulemuste tolgenda-
mist? Teises kaevandis vois ndha, kuidas pealmine, vahetult mattakihi-
alune pinnas oli tdis purunenud inimluid. Kas seljandikule tehtud matu-
sed lohuti hilisema tegevuse kaigus voi likkati pinnas koos luudega kokku
mujalt, voimalik et kiinka keskosa tasandades, pole péris selge. Ka proovi-
aukudest seljandiku keskosas oli ndha, et tiksikud inimluud paiknesid
juba vahetult méttakihi all; samas kui stigavamal — u 40 cm siigavusel
tdnapédevasest maapinnast — oli ilmselt sdilinud puutumatu matusekiht.
Kuigi sajaprotsendiliselt ei saa vilistada voimalust, et tegu oli kahe eri
matusehorisondiga (erinesid ka pinnasekihid, millest luustikud ja luukat-
ked leiti), ei andnud kaevamistulemused sellele mingit kinnitust.

Kuigi pérast matuste singitamist on tehtud eri ulatuses pinnase-
toid, voib viita, et leitud luud pole uuritavale alale sattunud mujalt too-
dud téitepinnasega®. Nii viitavad leiumaterjal, kalmistu asukoht iimb-
ritsevast korgemal seljandikul ja matmispaiga asukoht Viljandi linna
suhtes’ kiilakalmistule. Uldiselt olid luustikud orienteeritud kristliku

¢ Viimase vastu konelevad anatoomiliselt korrapiraselt sdilinud luustikud.
7 Lahimad teadaolevad kiilakalmistud Louna-Eesti kesk- ja varauusaegsete
linnade (Tartu ja Viljandi) imbruses jadvad linnulennul 2-3 km raadiu-
sesse (Valk 2001, 37). Uueveski kalmistu on iiks nendest, mida siinkohal
on arvestatud. Enamasti on kiilakalmistute tagamaa olnud iisna viike:
tihele kalmistule on maetud tthe v6i mitme kuni 1 km kaugusel asuva kiila
elanikke (Valk 2001, 29). Millised kiilad voisid moodustada siin vaadatava
matmispaiga tagamaa, jaab hetkel vastuseta.
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traditsiooni kohaselt ja kiilakalmistule omaselt peaga ladnde, vaid luus-
tik II oli orienteeritud pohja ja luustik III loodesse.

Teisalt ei ole selle matmispaiga kohta olemas/sdilinud kirjalik-
ke teateid ega rahvaparimust. Ka luustike darmiselt tihe ja ebakorra-
parane paiknemine voib maérkida teistsugust tekkepohjust. Voimalik,
et vihemalt osade luukogumite puhul tuleb kone alla hilisem timber-
matmine. Samas kaasneb kiilakalmistute pikaealisusega see, et hilise-
mate pealematmiste tagajirjel on varasemad matused sageli osaliselt
voi vahel ka tervenisti 16hutud (vt Valk 2001, 66), samuti on kalmistu
keskosas matmistihedus sageli viga suur. Samuti ei leitud jalgi kirstu-
dest, vaid kiinka keskelt prooviaugust saadi iiks raudnael (joonis 5: 2),
kirstunaela katke leiti ka 1947. aastal. Kirstu jélgi on vdhe eeskatt 17.
sajandisse dateeritavate panuste hulka silmas pidades: selliselt dateeri-
tavate matuste puhul on kirstu jalgi taheldatud peaaegu iga teise matu-
se juures (Valk 2001, 69).

Uueveski kalme puhul oli vahest koige tillatavam maetute suur arv,
seda nii lahtiste luude kui ka ainuiiksi 2. kaevandist leitud luustike poh-
jal otsustades. Viimases tuli umbes 4 m* suuruselt alalt vilja kuus luus-
tikku (neist kolm lapsed), kaks nendega kahtlemisi seostatavat koljut
ning lahtisi luid. Viimaste hulgas vois eristada vihemalt kiimne lapse
ja kahe tédiskasvanu luid. Osa nendest vois kuuluda terviklikumalt séili-
nud luustikele, teine osa aga kindlasti mitte ning arvestades nii seda kui
ka voimalikku pinnase ja luude kokkulitkkamist, oli siia alale maetute
arv vihemalt tiheksa. Esimesest kaevandist leiti umbes 2 m” suuruselt
alalt vihemalt nelja inimese jadnuseid. Kuigi eristatud indiviidide suurt
arvu voib seletada pinnase kokkulitkkkamine, siis luustike paiknemine
2. kaevandis niitas seda, et maetud oligi tihedalt ja tiksteise peale: luus-
tike vahel oli vaid 6huke mullakiht. See koik jittis mulje, et lithikese
ajavahemiku jooksul oli surnud suur hulk inimesi, kes maeti kiirusta-
des ja tihedalt.

Hoolimata sellest, et seni uuritud Louna-Eesti kiilakalmistutel on
massihauad haruldased (neisse maetud indiviidide arv jadb kuue ja
kaheksa vahele) (Valk 2001, 67), pole tolleaegset ajaloolist konteksti
vaadates massihaua olemasolus midagi eriti iillatuslikku. 16. sajandi
16pp ja 17. sajandi algus oli Eesti ajaloos raske aeg: 1558.—1583. aasta-
ni kéis Liivi soda, 17. sajandi algul olid Poola-Rootsi sojad. 18. sajandi
algusse jadab 1700.—1721. aastani peetud Pohjasoda. Sodadega kaisid
koos néljahddad ning haigused. Tuntud on 1695.-1697. aastani kest-
nud suur niljahdda ning 1710. ja 1711. aasta katkuepideemia, kuid oli
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ka vaiksemaid haiguspuhanguid ja nélga. Ka Uueveski kalmistu puhul
voib olla tegu mone nakkava haiguse voi nélja tagajérjel surnud inimes-
te matmiskohaga. Onnetuse moju oli sellisel juhul eriti laastav laste
hulgas, sest lastematuste suur osa on muljetavaldav, seda enam et las-
te luud siilivad iildiselt halvemini. Uleiildse oli maetute vanus madal:
eakaid inimesi luude pohjal ei tuvastatud, nende puhul, kelle vanust
maidrata sai, jii see keskmiselt 25 ja 45 eluaasta vahele.

Seega ei luba kogunenud andmed iiheselt otsustada kummagi vilja-
pakutud voimaluse kasuks. Teiste Eesti kiilakalmistute puhul on rohu-
tatud matmiste jarjepidevust (Valk 2001, 89). Siingi ei saa vélistada voi-
malust, et oletatav ithishaud rajati varasemale kiilakalmistule.

Mida on teada maetute identiteedist?

Pole pohjust arvata, et maetud voisid olla teisest rahvusest kui
eestlased. Sellist interpretatsiooni toetavad nii iildine taust (kiilakal-
mistud on eestlaste matmiskohad) kui ka kogutud leiud. Kaks leitud
tekstiilitiikki on toimsest kangast, mis voib viidata talurahva roivaste-
le. Samuti on leitud esemed tiilipilised maarahvale ja linnaeestlastele,
nditeks pitsatsormuseid leidub arvukalt lihtrahva kalmistutes ning 16.
sajandi teise poole ja 17. sajandi alguse talupoja-aaretes (Valk 1991,
192). Teatavale individuaalsuse taotlusele viitavad aga siidamekujulise
kilbiga pitsatsdrmus, milletaolisi on Eestist seni teada vaid kaks (Valk
1991, 190) ja moreski meenutava ornamendiga pronkssélg, millesar-
naseid on seni eristatud viis (Kirme 1986, 34). Eriti viimati nimetatu
peaks viitama otsestele eeskujudele professionaalses hobesepises, kuid
kas olulisem oli siinkohal dekoratsiooni ilu v6i ,linlik“ tdhendus? Mis
tdhendusega oli kandjale linnu kujutisega sormus?

Igas esemes leidub informatsiooni selle kandja kohta, kuid tolgen-
dusvoimalusi on samuti arvukalt. Kas inimesed, kelle juurest leiti miin-
te, olid joukamad kui teised (néiteks rahakotiga naine (luustik VI))? Véi
seostub see pigem ellujddjate uskumustega surnute vajadustest teis-
poolsuses voi teel sinna (vt Valk 2001, 80-81)?

Leitud ja kaotatud?

Uks leitud ese viitab aga kalmistu hilisemale ajaloole, tipsemalt siin
tegutsejatele. Luustik II juurest, umbes samast kohast, kust tuli vélja
rongassolg, leiti tundmatu funktsiooni ja tédnapéevase véljandgemi-
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sega raudeseme katke (vt joonis 5: 3). Millega on tépselt tegemist, on
selgusetu, kuid vélistatud ei ole, et see viikest harki meenutav ese on
samuti seotud 20. sajandi varanduseotsijatega. Arheoloogilises mottes
titleb leid kiill viahe, kuid midagi siiski. Et siinse kalmistu kaekéik on
olnud kirju — seda ala on I6hutud ja buldooseritega tasandatud, siit on
tile kdinud aardeotsijad ja iile maetute on hiipatud mootorratastega —
stimboliseerib see leid omamoodi hilisemat lugu.

Nii 1947. kui 2007. aastal leidsid kalmistu koolipoisid. Kahest uurimis-
huvilisest noormehest oleme hiljem kuulnud hoopis teistes seostes, kuid
muuseumi antud esemetega koos talletus ka nende roll luustike ja panus-
te leidmisel. Kes aga digupoolest ,leidis” selle kalmistu 2007. aastal?

Uueveski kalmistuga seonduv pole kindlasti itheselt selge ja mois-
tetav. Kiill on aga selge see, et enam pole siin kohta aardekiittidele ja
lI6hkujatele, sest kalmistut ootavad arheoloogiamailestise staatus ning
sellega kaasnev kaitse. Kui muistisega seotud kiisimuste lahendami-
seks on tarvis uusi kaevamisi korraldada, on selleks voimalus. Kuid
ehk oleks parem, kui elavad suudaksid surnud vihemalt moneks ajaks
rahule jatta.
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VILJANDI UUEVESKI CEMETERY — AN ANTIQUITY
FOUND TWICE

Helena Kaldre, Arvi Haak, Mari Lohmus

In August 2007, human bones were collected from a site next to Viljandi
Peetrimoisa housing district, where local youth had set up jumping ramps for
bikes (joonis 1=Fig. 1). Since no scientific information existed on the nature
and age of the site , archaeological rescue excavations were carried out in the
place in October 2007. The purpose of these was set as documentation and
mapping of the damages made, and determination of the essence, date and
extent of the site.

Only after the excavations were completed, it turned out that the term
Uueveski burial ground has already been in use before. In 1944 and 1947 seve-
ral artefacts were brought to the collections of the Museum of Viljandi by
schoolboys who practised treasure hunting. Also professor H. Moora visited
the place. The finds consisted of four brooches, a fragment of a spiral ring and
a signet ring with heart-shaped plate, a piece of textile (twill), a broken iron
nail and an oval blue glass bead (Fig. 3). The finds can be dated from the end
of the 15" to the 18™ century. Vague information exists about finding bones
from the site in the 1970s and/or 80s, as the housing estate of Peetrimdisa
was built.

The excavations in 2007 offered several moments of surprise and disco-
very. Two plots were erected; in addition to that, the dimensions of the area
where bones could be found was determined with sondages (Fig. 2). However,
as soil had been removed from the central area of the hill, it remained unclear
how big the cemetery once was.

The first excavation plot (140 x 240 cm) was established in the middle
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of the area in the place where the soil was already damaged. No undisturbed
burials could be located, the bones found originated from three under 35-
year-old adults and one 7-year-old child. No grave goods nor artefacts could
be collected. The second excavation plot (4 m®) was erected in the southwest-
ern part of the area where the soil had also been peeled off before. Straight
under the turf layer numerous fragments of different bones were found. In
the depth of 40 cm from the ground, more or less complete skeletons were
unearthed (Fig. 4; TAHVEL VIII=TABLE VIII below). These belonged to
three children and three adults. In addition to that, two skulls were found,
which had been moved from their initial locations. Including loose bones, it
was able to distinguish at least 9 individuals (3 adults and 6 children), while
the maximum number could be 28 (11 adults and 17 children). Three of the
deceased were buried with their heads towards west, while the other three to-
wards north. The skeletons were densely situated, some over one another and
were in relatively bad condition. The grave goods included a round brooch,
a signet ring depicting a stylized bird (Fig. 5: 1, 4) , two coins — a killing from
Riga (1578) and 1/6 dre minted by Karl XI of Sweden in Avesta (the latter
found together with pieces of leather and textile) and 15 glass beads.

According to the artefacts — both finds of 2007 and those in museum col-
lections, a preliminary dating the cemetery could be given, although the rela-
tively long range of usage of such objects gives many possibilities for inter-
pretation. The oldest more accurately datable burials originated from the first
half of 16% century or the end of 15" century, the latest from the last third of
17™ century or in the beginning of 18" century (also the second quarter of
18 century cannot be excluded).

One of the most intriguing questions about the site is whether it was a vil-
lage cemetery or a mass grave. The artefacts, the location of the cemetery on
a hill and distance from the town of Viljandi (1,6 km) could refer to a village
cemetery. On the other hand, some of the data collected could be in contrast
with that idea: the lack of oral tradition or other information about the burial
place; the fact that no traces of coffins (besides two nails) were found, although
these are usually very numerous in connection to burials from the 17" cen-
tury. Also the very dense and irregular location of the skeletons might speak
against it, although later burials often cover earlier ones also in village ceme-
teries. Despite of the fact that mass graves are rare in village cemeteries of
South Estonia investigated so far, their existence is not surprising considering
the restless historical context from the second half of the 16™ century onwards.
Uueveski cemetery might be a result of an infectious disease that was most
devastating among children (that would explain the high amount of children
burials). On the basis of the information collected, it is hard to prefer either of
the possibilities. The continuity of burying has been stressed in other Estonian
village cemeteries (Valk 2001, 89). In the case of Uueveski, a possibility exists
that the presumable common grave was established to a village cemetery.
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The general background and the finds support the idea that the buried
were local people. The ring with heart-shaped plate and bronze brooch with
moresque-ornament refer to aspiration for individuality.

For more reliable answers to the questions that had arisen, it would be
necessary to carry out large-scale excavations in the future. The need for
these, however, can be disputed both on ethical as well as scientific grounds.

134



