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Eestis on rahvakultuuri osas enam uuritud territoriaalseid piirkondi — seega on olemas
pohjalikke tilevaateid rahvardivaste terviklike komplektide kohta. Igas piirkonnas olid
kasutatud rahvuslikel mustritel, virvidel jmt paikkonnale iseloomulikud tunnused,
mis voivad tdnapédeval teadvustades ja kasutades muutuda identiteedi oluliseks osaks.
Téhtis on iga véikepiirkonna teadvustamine ja iga seal kantud roivaosa (kéesolevas
uurimuses kirivoo) pohjalik uurimine.

Kédesoleva uurimuse probleemipiistitus on vaadeldav kahest aspektist: voode
tahtsus ja nende iseloomulikud tunnused. Miks on v66 kui ese téhtis? Millised on
Vindra kirivo6d? Kas Viandra kirivoodes voib leida paikkondlikku eripéra ja miks
on saadud teadmine vajalik? Kas ja kuidas on ajaline perspektiiv muutnud kirivoode
tahtsust ja tunnuseid?

Uurimuse eesmirk oli vilja selgitada kirivoode tdhtsus tildiselt, muutused ajas
ning Vindra kirivoodele iseloomulikud tunnused ja paikkondlikud eripérad. Viimati
nimetatud valdkondade uurimisobjektid on kirivodde tehnilised tunnused: materjali-
kasutus, toovahendid ja narmaste viimistlemine, ning iseloomustavad tunnused:
ildmo06dud, vérvikasutus ning kompositsiooniosadest siimmeetria, riitm, pinnajaotus
ja geomeetriline ornament.

Vandra kirivoid otsides on kiilastatud kolme muuseumi: suurima etnograafilise
koguga Eesti Rahva Muuseumi (ERM), maakondlikul tasandil Pdrnu Muuseumi
(PaMu) ning kihelkondlikul tasandil C. R. Jakobsoni Talumuuseumi (CRJM). ERM-is
on siilinud 40 Véndra kirivood. Parnu Muuseumis on séilinud tiks 1964. aastal koo-
piana tehtud Véndra kirivoo ja tildist informatsiooni kirivoode kasutamisest. CRJM-is
on sdilinud C. R. Jakobsonile kingitud kirivoid, kuid tihtegi neist ei ole maératletud
konkreetse kihelkondliku paritoluga.

Uurimuse tarvis on kogutud andmeid, millest on tehtud kirjeldav materjal-vaat-
lus. Lisaks Véandra kihelkonnale on vordluseks vajalik samavéérne informatsioon
kirivoode kohta kogutud neljast naaberkihelkonnast: Tori, Tiiri, Pdrnu-Jaagupi ning
Rapla. Téapsem metoodika kirjeldus ja andmete tabelsiisteemid on seminaritd6 origi-
naalis, mis on kittesaadav TU Viljandi Kultuuriakadeemia raamatukogus (autor Inna
Antson).

1. Kirivoode tahtsus, funktsioon

Kirivoode tihtsus seisneb nende funktsioonis, mis on olnud teiste roiva tiksikosa-
dega vorreldes iiks laiemaid ja mitmekesisemaid. V66 funktsiooni riietuse osana on
liigitatud tildisemalt kaheks — praktiliseks ja esteetiliseks. Need funktsioonid oma
laia tdhenduslikkusega poimuvad koigi uuritavate valdkondadega. Rahvakommetes
voib vood vaadelda eelkodige esindusesemena. Eraldi voib esile tuua voo funktsioone
kaitsemaagilisest ja uskumuslikust aspektist. Margilisuse seisukohast on tegemist
pohiliselt informatsiooni kandjaga.
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1.1. VOO riietuse osana

V66 on nii meeste kui ka naiste poline roivastusese iile kogu Eesti ja iiks olulisemaid
rahvarodiva osi. Kirivood on kandnud rohkem neiud ja naised. Meeste kirjatud vood
on olnud kitsad ja lihtsad. Neid seoti Setu- ja Ida-Vorumaal piikste peal kantavatele
sarkidele (Astel 1998, 57). Talurahva riietust iildisemalt on liigitatud to6roivasteks
ehk pidamise riieteks, kdimise roivasteks ehk kdimariieteks ja pidulikeks roivasteks
ehk seisuriieteks. Kui koik muud terviklikku rahvardivakomplekti kuuluvad esemed
ei olnud alati kohustuslikud, siis v66 ei puudunud kunagi. ,V66ga kinnitatud roivad
kaitsesid paremini kiilma eest, olid kandmisel korralikumad kui lahtised” (ibid, 16).
To60l seoti voo6 harilikult sargi peale. To6l ei kantud alati kirjatud vo6d, vaid kasutati
linadest voi takkudest keeratud paelu (Varv 2008, 293, 294).

Kasutusotstarbe seisukohalt oli naistel v6 esialgne tilesanne vaipseeliku tileval-
hoidmine (Kaarma, Voolmaa 1981, 32). Seeliku arengus ja virvli kasutusele tulles tava
vood tihedate kordadena timber keha méhkida sdilis. Pdrnu Muuseumi etnograafia
kogus on alles v66 keha timber méhkimise opetus: ,Vo6 méhkimist alustati vasakult
kiiljelt seeliku varvli pealt. Vo6 méhiti kolm kuni neli korda timber keha nii, et iga
pealmine vookord kattis eelmise. Paistma jai ainult koige pealmine vookord. Vooots
pisteti vookordade vahele. V66d kanti iga paev“(PdéMu E1013/14715).

Ilmar Manninen nimetab v66 kasutamist tugevalt iimber piha méhituna kehale
tugevust andvana ja ,keha kinnitusena®, keha on ,kdvem® véi ,kindlam® ,V66 pidi
inimese keha keskelt koos hoidma®“, Kui vo6 oli imber, siis oli ,,inimese ihu kinni“, ta
ei ,katkestanud” ega ,veninud seest dra“. Isegi 60sel hoiti v66 timber, ,et kohtu dra
ei sirutaks” (1927, 364).

Esteetilisuse taotlemine on rahvakunstis praktilisuse korval tiks olulisemaid funkt-
sioone. Kirivod oma mustrilise iluga on kuulunud rohkem kéimise ja pidulike roivaste
juurde. Olulisemaks peetakse vo6 kuuluvust seeliku juurde, sest rahvardivaiilikonna
osadest harmoneeruvad omavahel koige enam kirivo6 ja seeliku varvikombinatsioonid
(Astel 1998, 59). Kirivoo kandmisel oli pealmiseks villasem pool, sest see oli vérvi-
lisem, seega ilusam. Keha ilu taotlemise eesmirgil koideti vo6 timber juba noorele
titarlapsele, et see kasvaks peenepihaline (Kaarma, Voolmaa 1981, 32).

Parnu Muuseumi etnograafia kogu kirivoode uurimisel selgus, et kirivoid on
kasutatud roivakomplektis lisaks vookinnitusena ka sadrepaeltena (PaMu E311/11896,
PaMu E59/11952). Kirivoo tehnikas kootud sdédrepaelu iseloomustab lisaks iilikitsale
laiusele (1,5 cm) narmaste osa viimistlus: need on lopetatud sitsiribadest tuttidega.
Tutte v60 otstes on kasutatud ka voo otsese funktsiooni puhul, kui vo6 otsad jaeti
spetsiaalselt ette rippuma (Astel 1998, 63).

1.2. V60 rahvakommetes, esindusese

Rahvakommetes on kirivéid kasutatud enam esindusesemetena, mida on valmistatud
eelkoige kingituseks. Kaunistatusega on rohutatud olukordade pidulikkust. Andide
eesmirgiks oli lugupidamise ja heakskiidu taotlemine. Kaunistuste rohkus ja kingi-
tavate esemete arv viljendasid joukust kui 6nne alust (Vunder 2008b, 399).

Void kui ande kingiti koige enam pulmades. See oli talupoegliku elu koige tdhtsam
ja pidulikum stindmus, mille traditsioonilised kombed olid iile Eesti iisna sarnaselt
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levinud (Viires 2008, 451). Veimevakas oli voodel oluline osa. On andmeid 100 ja
enama v0o6ga veimevakast. Void kingiti pulmades tdhtsamatele pulmalistele kaela,
kée voi talje imber sidudes. Sellisteks puhkudeks valiti alati koige ilusamad v66d. Kui
veimed koosnesid mitmest esemest, seoti need alati paela voi vooga kimpu. Viimasel
puhul ei kasutatud iga kord kirivéid, vaid ka lihtsamalt valmistatud paelu ja void.

Veimede jagamine pulmas sarnanes ohvritoiminguga. Sidudes void pajakoogu,
kaevurakete, voodiotste, loomade sarvede jne kiilge, ptitidis pruut luua kontakti uue
koduga ja kindlustada endale uue elu ettevotmistes edu (Astel 1981, 143). Pulma
ametimeestele voode kinkimine toimus t90 eest tdinamise voi tasumisena. Void viidi
tasuks (tdnuks) ka kirikudpetajale laulatuse eest (ibid, 140). V66d kui tasu andsid
suvistepiihadel tiidrukud poistele kiige valmistamise ja kiigutamise eest (ibid, 143).
Parnu Muuseumi etnograafia kogus on sdilinud esinduseseme informatsiooniga neli
v6od (PaMu E23/11915, PaMu E38/11937, PaMu E41/11940, PéMu E187/11249).
Koikide puhul on tegemist pulmas saadud kingitustega.

1.3. Kaitsemaagiline ja uskumuslik aspekt

Lisaks praktilisele ning esteetilisele funktsioonile oli voddel, eriti nendel olevatel
geomeetrilistel kujunditel, kaitsemaagiline tdhendus. Néiteks on kirivoode kaitse-
funktsiooni kasutatud rahvameditsiinis. Void on kasutatud haiguste raviks, eriti
ussihammustuste ja roosi puhul. (Astel 1981, 140)

Kirivoodega on piiiitud édra hoida dnnetusi ja dpardusi ning taotletud t666nne.
Eespool mainitud pulmades veimede jagamine ja kirivoode eluliselt tdhtsate objektide
kiilge sidumine, mis sarnaneb ohvritoiminguga, viitab samuti uskumusele saavutada
sel moel kditudes edaspidises elus onne ja edu.

Esteetilisest vaatevinklist on rohkem kaunistatud neid esemeid, mida vooras silm
vois ndha. Seda kahel pohjusel: soovist ndidata oma joukust ning vajadusest kaitsta
neid asju ,,kurja silma“ eest. Eriti kaitsetu ja ohustatud olevat oldud siirderiitustel, kui
inimene on tahelepanu keskmes (Vunder 2008b, 400). Kirivoodega voidi halva vastu
kaitsta ka viikelast: Parnu Muuseumi etnograafiakogus on siilinud informatsioon,
et kirivood on kasutatud ristimiseks ja méhkimiseks (PdMu E183/10958). Otsest
kirjeldust, kuidas v66d mahkimiseks kasutati, ei ole séilinud.

Praktilisuse ja uskumusliku tiheda ldbipéimumise veel iithe nditena on Parnu
Muuseumi etnograafiakogus sdilinud kirivo6 koos informatsiooniga v66 kasuta-
misest kiilimitu juures (PaMu E222/11281). Pohjus, miks kiilvamise juures kasutati
kirivoid, oli usk kirivoo kui naise voo arvatavasse sigivust edendavasse jousse (Vunder
2008b, 400).

1.4. Mérgilisuse aspekt, informatsioon

Kirivoo voib olla ka tahendust kandev objekt mitteverbaalses suhtlemises. Seega voib
kirivoid vaadelda margilisuse aspektist, mis samas eeldab ka kokkuleppelisi teadmisi
mirkidest. Metafoorne tihenduslikkus oli maistetav eelkoige eseme kasutajale ja
hakkas toimima kilasisesel voi laiemalt kihelkondlikul tasandil inimestevahelises
suhtlemises. Sellest kujunesid ka tildiselt moistetavad arusaamad (Vunder 2008b,
397).

I. RAUD

53



54

Kokkuleppemairgina voib tiheldada néiteks eespool pulmakommetes kirjeldatud
voode kinkimist, mis kaaslast valides oli omamoodi ndustumise marguanne. ,Néiteks
ihe vanema teate jargi riputas peigmees vo0 voi moogakandme viljavalitu magamis-
aseme kohale. Nende vastuvotmine tdhendas néustumist. Kosjade tagasiliikkamise
puhul aga pani tiiddruk v66 jargmisel pdeval ukse kiilge” (Varv 2008, 296). Nousoleku
margiks seoti vood ka tiihjaks joodud kosjaviinapudeli iimber voi kingiti v66 koos
sukkade ja kinnastega peigmehele. Kingitud vo6d tdhendasid sageli ka tthendamise
voi siduva kohustuse maérki: teenijatiidrukutele on antud void kauba kinnituseks
toolepalkamisel (Astel 1998, 20).

Oluline mirgiline tihendus oli ka virvikasutusel. Uldteada on virvide tihendus
rodmus voi leinas. Erksad viérvid, eriti punane, tahendasid pidulikkust ja r6dmu ning
olid omamoodi nooruse véljendajad. Siit ka pohjus, miks vanemad naised kandsid
tumedamas viarvigammas roivaid, sealhulgas kirivoid. Tumedatoonilised v66d ja
seelikud, kus kasutati vihem punast ja enam sinist, musta, kohati rohelist ja kollast
vérvi, vaisid viidata leinamisele. Leinavoid kasutati koos leinaseelikutega (Virv 2008,
298), mis viitab v60 ja seeliku kokkukuuluvuse olulisusele.

Kirivoo kui sugude eristaja ning perekonnaseisu ja elujirkude kajastaja ei ole mér-
gilisuse aspektist informatiivne. Kirivood on peetud kiill eelkdige naistevooks, kuid
on piirkondi (Setumaa) ja erandjuhtumeid (Vdndra ERM A564:1929), kus on teada
selle kasutamine ka meestevoona. Kirivoé kandmine siinnist surmani ei voimalda
ndha margilisust perekonnaseisu ega elujarkude kajastajana, kuid kirivoo rahvaroi-
vakomplekti osana voib olla ithtekuuluvust ning seisust voi rahvust tdhistav mark.
Uhtsustunde tekkimises peitus véimalus end samastada véi eristada ja teadlikkuse
kasvades leida identiteeditunnuseid.

Paikkonniti voisid informatsiooni levik ja sellest arusaamine olla erinevad, kuid
voode rohkus ja rikkalik varvikasutus ning keerukad geomeetrilised mustrid olid
tildlevinult margid joukusest ja heast kidsitoooskusest. Kui rikkust taotleti 6nne ja
edu alusena rituaalsete toimingutega ja see vois olla sageli suhteline, siis tookus ja
oskused voisid osutuda néiteks morsjat valides talupojakultuuris madravamateks.
Vookudumisoskus vois olla ka elatusallikaks, mis kinnitab oskust66 sotsiaalset tihtsust
margilisuse aspektist ning kirivoode ohtrat kasutamisvajadust ténu laiale funktsio-
naalsusele.

1.5. Paikkondlikud eripérad ja identiteet

Territoriaalselt jagunes Eesti 19. sajandil ja 20. sajandi algul kirikukihelkondadeks, mis
on voetud eesti rahvakultuuri uurimisel pohiiiksuseks (Eesti rahvakultuuri leksikon
2007, 81). Rahvaroivaid on jagatud nelja suurde rithma: Pohja-Eesti, Louna-Eesti,
Léddnemaa ja saared. Rithmad on saanud alguse juba muistsetest hdimuerinevustest,
mida tdendavad keelemurdealane jaotus, muu rahvakultuur ja arheoloogiline materjal
(Kaarma, Voolmaa 1981, 14). Kihelkond oli pohiline territoriaalne tiksus, mille piirides
talurahvas omavahel ldbi kais.

Kiilad, vallad ja kihelkonnad olid tiksteisest kiillaltki eraldatud ja see aitas kaasa
paikkondlike erisuste tekkimisele. Oluline oli grupisisene sotsiaalne stabiilsus ning
nii tdmmati piir ,oma“ ja ,voora“ vahele (Vunder 2008b, 402). Rahvardivastel oli
keele korval talupojakultuuris sotsialiseeriv funktsioon, mis kujundas piirkondlikud
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eristumised oma eripéra viljendusena. ,Piirkonnale omases tildtunnustatud stiilis
esemete valmistamisega, nende kaunistamisega, omaksvotuga, kasutamisega ja jarel-
tulevatele polvedele edasiandmisega viljendas igailiks oma osalust ja ithtekuuluvust
nii elavate kui ka surnutega” (Vunder 2008b, 402). Seda, et kirivdod peeti jareltulevale
polvele tahtsaks, nditab Parnu Muuseumi etnograafiakogus sdilinud informatsioon
péaranduseks saadud v66 kohta (PaMu E17/11909). Kandja péritolu ja elukohta mérkiv
roivastuse tdhendussisu oli nii téhtis, et voorast kihelkonnast kositud naine kandis
oma kodukihelkonna réivaid surmani.

Rahvaroivaid, sealhulgas kirivoid, iseloomustab nii traditsioonilisus kui ka indi-
viduaalsus. Traditsioonilisuse all voib moista omapiraste tunnuste kordumist iihe
voi teise piirkonna talurahva roivastuses, kuid iga piirkonna universaalsed tunnused
kohalikus kordumatus kombinatsioonis niitavad kunstilist individuaalsust (Vunder
1996, 93).

Eriti ilmekalt vdljendub sama piirkonna individuaalsus geomeetriliste kirjade
erinevas kombineerimises. Geomeetrilise ornamendi piirkondlikke eristumisi voib
taheldada Kihnus, kus on sagedane hambulise kontuuri kasutamine. Ristimotiivid
esinevad ilmekamalt niiteks Saaremaa ja Louna-Eesti ladneosa kirivoodel. Ristkiiliku
kasutamine nii pinnajaotuses kui ornamendis on iseloomulik aga Tiiri kihelkonna
kirivoodele (Astel 1998, 115, 117, 125). Uldine on tthesugune keskkirja ornament
kogu v606 ulatuses, kuid siin on erandiks Kihnu ja Risti kihelkonna v66d (ibid, 113).

Lisaks geomeetrilise ornamendi variandirohkele kasutamisele voib kirivoode
paikkondlikuks eripéraks olla varvikasutus. Kui vo6de olulisem pohivarv on puna-
ne, siis Saaremaal Mustjala ja Pitha kihelkonnas kasutatakse palju musta. Halliste
ja Viru-Jaagupi voodel domineerib sinine, Loode-Eestis roheline jne. Lidnemaal ja
Pohja-Parnumaal kooti aga palju tthevérvilisi void (ibid, 101).

Erinevusi esineb ka kirivéode pikkuses ja laiuses. Kui enamasti ulatus voo kaks
kuni kolm korda timber kere, siis Jamaja kihelkonnas ulatus v66 tiks kord timber
ning kinnitati abu killge (tdpsemat kinnitamise viisi kirjeldust siiski pole). Laiust
paikkonniti iseloomustades voib tdheldada, et Pohja-Eesti vood on tavaliselt kitsamad
kui Louna-Eesti vood (ibid, 61, 63, 97).

Teada on v40 otste erinev kaunistamine ja kandmisviis. ,V66 otsad olid tavaliselt
mitmesse palmikusse korrastatud saartel, Ladne- ja Pohja-Eestis. 4—5 cm pikkus-
te loimelongade narmastena lahtijatmine oli iseloomulik Louna-Eestile” (ibid, 61).
Kandmisviisi erinevus vois seisneda otste kinnitamises. Kui iildlevinud oli otste peit-
mine vookordade alla, siis Mustjalas ja Kérlas jdeti tuttidega otsad rippuma ette voi
kiiljele. Pikalt rippusid ka setu naiste vood (Astel 1998, 63).

Paikkondlikud erinevused rahvardivastes (sealhulgas kirivoodes) voivad olla enese-
teadvustamise tasandil olulised faktorid ning tingida kéditumist sotsiaalseis suhetes
ja olukordades.

1.6. Ajalised erinevused

Eesti kirivoode ajaliste eripdrade jalgimist on mojutanud 19. sajandist alates saili-
nud eksemplaride hulk. Uurimist mojutab ka see, et dateeringuid pole v6i on need
ebatipsed. Uldisemalt on véimalik vérrelda 19. sajandi I ja II poolt ning 20. sajandil
toimunud muutusi. Paikkondlikud erinevused tulevad enam esile voode mootudes,
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ornamendi- ja vdrvikasutuses ning kandmistavades. Ajalise arengu perspektiivis on
kirivoo iseloomulike tunnuste paikkondlikke muutusi mojutanud ilmselt ithiskonna
areng ning sellega seoses vo6 funktsioonide iimberhindamine.

Ajalisi muutusi on tédheldatud kompositsiooni osas ddrekirja kitsenemises ddrejoo-
neni (eriti Ladne-Eestis). Uldiselt voib tiheldada, et vanematel kirivoodel oli kesktriibu
ja ddrekirjade kasutamine olulisem (Astel 1998, 95). Voode laiuse osas on téhele pan-
dud hilisemal ajal voode kitsamaks muutumist (ibid, 97). Ilmselt voib seda tendentsi
seletada laia kesktriibu ja ddrekirja kasutamise vihenemisega.

Varvikasutuses on olulised muutused toimunud pérast aniliinvarvide kasutusele-
tulekut 19. sajandi II poolel. Virvid muutusid erksamaks ning lisandus toone, mida
ei olnud voimalik taimedega saada. ,Aniliinvdrvide levikuga hakkab v66des domi-
neerima erkpunane, Louna-Viljandimaal ka tumepunane. Eriti Kagu- ja Ladne-Eestis
lisandub sellele lilla. Vaid Virumaal on erksate aniliinvarvidega void harva® (ibid,
101, 109). Viimati nimetatud fakti pohjenduseks Pohja-Eestis on varane rahvardiva
taandumise tendents.

Funktsiooni muutustes voib oletada v66 kujunemist rohkem pidurdiva osaks.
Siit ka oletatav pohjendus voode kitsenemisele: sel ei olnud enam nii suurt toetavat
funktsiooni. 19. sajandi 16pul hakkas rahvaréivaste kandmine vihenema. Praktilise
otstarbe kaotanud kirivoodest hakati neid kokku 6mmeldes tegema vaipu, isegi reisi-
kotte (ibid, 133). Ehkki kirivoode pohifunktsioon muutus kardinaalselt, voib siiski
nidha nende kui oluliste esemete rohkust ning vajadust neid uutmoodi vaartustada.
Eesti rahvakultuuri korgelt hinnanud kultuuritegelased, sh Kristjan Raud, suhtusid
sellesse kriitiliselt, sest eseme pohifunktsiooni algupéra oli lugupidamist vaart ning
nditas austust vana kultuuri vastu.

Selles kontekstis mojub vastuoluliselt C. R. Jakobsoni Talumuuseumis sdilinud
seinavaip, mis on tehtud Carl Robert Jakobsonile mitmesuguste stindmuste puhul
kingitud 25 kirivoost. Voode vaibaks kokkudmblemist on pohjendatud nende parema
sdilitamise eesmérgiga. Samas voib 19. sajandi II poolel iildise rahvardiva kandmise
taandumise korval todeda fakti, et siilis kirivoo kui esinduseseme traditsiooniline
kasutamine kingitusena tdnu ja austuse eesmérgil.

20. sajandi algul oli rahvardivaste vadrtustamine madalaimas seisus. 1920-ndate
16pul hakati tinu propagandale ndgema talupoja piduriietes rahvuskultuuri ithe osana
péarimuslikkust ja see muutus rahvusliku meelsuse téhiseks. Vaartustama hakati ka aja-
loolise rahvardiva voimalikult tipset kopeerimist (Vunder 2008, 298). Kirivoode mater-
jalikasutuses vois esineda muutusi, millele viitab puuvillasest materjalist kirivoo Péarnu
Muuseumis (PaMu E953/14154). Samas on siilinud kiimme Tallinna Kunstitoodete
Kombinaadis 1964. aastal valmistatud kirivood eri Parnumaa kihelkondadest (PaMu
E714/1- 10). See viitab urbaniseerunud tithiskonnas oskust6o koondumisele teatud
kindla suunitlusega ettevotetesse.

Kogu ajalise arengu tildpildis muutus kirivoo 20. sajandil jarjest enam esindusese-
meks ka roivastuse osana. Mirgilisuse aspektist suurenes rahvuse ning sellega koos
tthtekuuluvuse tdhendussisu tdhtsus, mis ilmselt on otseses tugevas seoses enese
médratlemisega nii tiksikisiku kui grupi tasandil.

Eesti kirivoode ildise iseloomustuva peatiiki kokkuvotteks voib kinnitada selle
tdhtsust teoreetilise baasi loomisel Vandra kirivoode pohjalikuks uurimiseks. Kirivoo
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téhtsust rohutab funktsionaalsuse laiahaardelisus: v66 esineb olenevalt tihiskondlikust
kaitumisvajadusest mitmes funktsioonis korraga ning need on omavahel péimunud.
Uhiskondlik métteviis tingis mirgisiisteemid ja vois otseselt méjutada kirivoode
kasutamist kogukonna viirtushinnanguid silmas pidades. Uhiskonna muutudes
teisenesid kirivoode funktsioonid. Uldiseloomustavas peatiikis kirivéd tihtsuse ja
gjalisest faktorist tingitud margilisuse muutumise véljaselgitamine on Véndra kirivoode
iseloomustamiseks vajalik teoreetiline materjal, mille abil on voimalik péhjendada
voi kinnitada paikkondlikke eriparasid voi sarnasusi nii kirivoo funktsionaalsuse
aspektist kui ajalisest perspektiivist lahtudes.

2. Vandra kirivood

Viandra kihelkonnast on ERM-i kogudes siilinud 38 kirivood ja kaks kirivoo tiikki.
Neist 33 on périt 19. sajandist ja {iks 20. sajandi algusest, kuuel on valmistamise aeg
teadmata, kuid esemete kogumise daatum viitab voimalikule paritolule eespool mai-
nitud ajajérkudest. Kirivoode joonised on ERM-i mérgistusega tdhistatult tahvlitel
(TAHVEL X-XIV).

Eesti kihelkondade kaardil paikneb Vindra kihelkond Pdrnumaal, mis kuulub
Lddnemaa rithma. Vindra kihelkonna asukoht Ladnemaa piiril ehk Eesti keskosas
viitab sellele, et naaberkihelkondi on nii Péhja- kui Louna-Eesti rithmadest. Pohja-
Eesti rithmadest piiravad Vandra kihelkonda Harjumaalt Rapla ja Juuru kihelkond
ning Jarvamaalt Tiiri kihelkond. Louna-Eesti rithmast piiravad Védndra kihelkonda
Viljandimaalt Pilistvere ja Suure-Jaani kihelkond. Parnumaalt on naabrid Tori ja
Parnu-Jaagupi kihelkond, mis kuuluvad nagu Véndra kihelkond Lédnemaa rahva-
roivarithma.

Vandra kihelkonna seitse naaberkihelkonda, mis kuuluvad Eesti territoriaalses
jagunemises kolme rahvardivariihma ja paiknevad neljas maakonnas, annavad voi-
maluse vorrelda Vindra kirivoid laiast territoriaalsest jagunemisest tulenevate piir-
kondlike erinevuste taustal.

2.1. Kirivoode kasutamise kohta sailinud informatsioon

ERM-i etnograafia kogus on Vandra kihelkonnast kogutud kirivoode kasutamise
kohta informatsiooni vihe. Uldtuntud fakti kohta, et kirivéd oli enamasti naistevos,
on sdilinud kirjutis: ,,...olevat ka mehed kandnud, kuna naiste v66d olid kitsamad"
(ERM A564:1929).

1875. aastal valminud v66d oli kasutatud selleks, et tdmmata kinni ,kimpe*“ (sukad,
kindad jne), mis pulmade ajal peigmehe ja nooriku sugulastele kingituseks anti (ERM
8384). 1895. aastal valminud v66 oli saadud pulmadest kingituseks (ERM 10691).
Need on viited, et 19. sajandi lopul oli pulmakommetes séilinud kirivo6de valmista-
mine veimede jagamiseks. On teada, et samal ajal oli tildine tendents rahvardivaste
taandumisele linnamoelise roivastuse ees (Varv 2008, 289).

Aino Voolmaa kogutud teatmematerjalides (Voolmaa 1958, 248) on informatsioon
Viandra kihelkonna kirivoo kohta, mis on kahest tipselt ithesugusest kokku 6mmel-
dud. ,Need olid valgel linasel pdhjal erepunase villase kirjaga, servades sinilillade
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triipudega. Uhe v laius 2,8 cm. V66 pikkus narmastega 214 cm, narmaste pikkus 13
cm. Kirjeldatud v66 oli M. Orumaa saanud kingituseks ning keeldus seda kategoori-
liselt muuseumile loovutamast.‘ Teise kirivoo kirjelduse juures on informatsioon v66
sidumisest seeliku vérvli peale nii, et otsad kinnitati vasakule puusale lipsu (Voolma
1958, 247). Voib oletada, et sellised uuendused kirivoode valmistamises ja kandmises
jaid perioodi, kui rahvaréivaid piiiiti kohandada nii uueaegse moejoone kui isikliku
maitse jargi (Varv 2008, 298).

Parnu Muuseumis on siilinud Vandra kirivod (PaMu E714/1:12156), mis on val-
mistatud 1964. aastal Tallinna Kunstitoodete Kombinaadis. V66 muster on tdpselt
sama kui ERM-i kogus oleval Vindra vool (ERM 8471). Viikesed erinevused on v66
ildmootudes ja punase kasutamises, see on erksam. Siit voib jéreldada ptitidu val-
mistada paikkonnale omaseid void tisna tépselt.

Ule-eestiliselt levinud kirivéode kasutamise traditsioonidega vorreldes on Vindra
kohta siilinud informatsioonis saadud kinnitust, et void kasutati pulmakommetes.
Erinev tildisest on laiade kirivo6de kandmine Vindras ka meestevoona. Seni on seda
teada ainult Setu- ja Ida-Vérumaal (Astel 1998, 57). Sdilinud on vastuoluline informat-
sioon Vindra voode nii traditsioonilisest kui mittetraditsioonilisest valmistamisest
ja kandmisest 20. sajandi keskel.

2.2. Materjalid ja tehnika

Véndra kirivood on koik valmistatud linasest ja villasest longast nii, et labasele pohjale
moodustub villastest ldimelongadest korjatud kiri. Véndrast etnograafilisi uurimusi
tehes on sdilinud kirjutis: ,Naiste vood olid valgele linasele pohjale korjatud vérvilistest
villastest longadest kirjaga. Naised kudusid v66d pisikeste moekadega” (Voolmaa 1958,
247). Vookudumine oli joukohane ka lastele. Selle toestuseks on séilinud informatsioon
v00 kohta, mis on 1870. aastal karjalapsena karjas kootud (ERM 9729).

Vo6kudumiseks olid esmatdhtsad voomaodk ja vaheliku tekkimiseks vajalikud
vahendid. Vahelikku vois moodustada kahel viisil. Esimesel juhul loodi 16im vaheliku
pulga timber ja selle sisse tekitati tugevamast linasest materjalist kési- ehk irdniied.
Sellisel moel kududes loodi 16im iiles alati ringselt. Teine viis vahelikku tekitada oli
kasutada tihva, mis on soataoline vookudumise todvahend. Sellise kudumisvotte
puhul loodi 16im iiles nii, et vo6 pikkusele vastava pikkusega longad olid kahest
otsast pingutatud ning 16imed pandi jrjest vaheldumisi piide vahelt ja piide keskel
olevatest aukudest 14bi (Laigo 1957, 228). Informatsioon tihva kasutamise kohta
Eestis on vastuoluline. On teada véide tihvaga kudumise tava kohta rohkem saartel
(Vunder 2008a, 157). Samas on oletatud, et tihvaga kudumine levis iile Eesti, eriti
Laine-Eestis (Astel 1998, 65).

T66 lopptulemus oli molema kudumisviisi puhul samasugune. Sel pohjusel ei ole
voimalik Véndra tehniliste vahendite kasutamist tdpsemalt uurida. ERM-i kogudes
on kirivoo tehnilistest vahenditest sdilinud iiks voomook (ERM A563:576). Vandra
kirivoodest viiel on otsad lahti loikamata (ERM 8419, ERM 8426, ERM 8445, ERM
8470, ERM A563:822), mis viitab ringsele kudumisele. Seega voib oletada, et Vandras
kasutati kirivo6de kudumiseks vahelikupulka ja niisi.

Kirivoo valisserv voib jadda iihtlase linase triibuna voi linase ja villase vaheldumi-
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sest tipiline (TAHVEL IX). Lopptulemus soltub 16ime tilesloomisest. Kui alustada
tilesloomist linasega, jaab serv iihtlase linase triibuna, kui aga varvilisest villasest, jadb
linase koeldnga sissekudumisest ddrde tépirida. 26 Vandra kirivool on vélisservad
ihtlase linasena, 14 vo06l on &drekirjas villase 1onga vérvi jargi tépiline vélisserv.

Kudumist alustati enne mustri korjamist alati labaselt kootud ridadega. Vandra
kirivoodel on otstesse labast pinda kootud 1-3,5 cm. Mingeid seoseid voi reegleid
v60 laiuse ja otstesse kootud labase pinna pikkuse vahel ei ole aru saada. 3,5 cm
pikkust labast pinda on kootud nii 2,5 kui 8 cm laiuse v66 otstesse. 1,5 cm pikkust
labast pinda on kootud nii 2,5 kui 5,5 cm laiusele kirivoole.

Viandra kihelkonna kirivoode materjalid ja tehnika ei erine tile-eestiliselt enam
levinud valmistamisviisist. Kirivoo linase voi villasetépilise serva esinemist ei ole
ildiselt uuritud. Véndra kirivoode linase vélisserva selge domineerimine viitab linase
materjali eelistamisele — see on villasest materjalist vastupidavam. Tdpsemalt ei ole
uuritud kirivéode otstesse kootud labase pinna otstarvet, kuid voib oletada, et see
oli praktiline: labane koepind on tihedam ja takistab hargnemist.

2.3. Uldmoodud

Tabel 1. Vandra kirivoode laiuse koondandmed.
Kuni 1,5 cm 2-3 cm 3,5-4,5 cm 5-6 cm 6 cm ja enam
Kokku 1 27 5 4 3

Valdav enamik (27) Vindra kirivoid kuulub 2—-3 c¢m laiuste voode rithma. Vandrast
on kirivoode laiuse kohta sdilinud kirjalik informatsioon: ,Maretsaana eide v66 olnud
paari sorme laiune, kuid olnud ka kitsamaid“ (Voolmaa 1958, 247). Vo6de laiuse
skaala on 1,5-8 c¢m, mis on tavapirasest suurem kihelkonnasisene laiuse erinevus.
Kitsaim v66 (ERM 15144) ja laiemad v66d (7 cm — ERM 8501, 8502 ja 8 cm — ERM
8479) mojuvad antud iilevaates erandlikult.

Tabel 2. Vindra kirivoode pikkuse koondandmed.
160-195 cm 200-245 cm 250-295 cm 300 cm ja enam
Kokku 13 22 2 1

Eeldusel, et Eestis levinud kirivoo pidi ulatuma 2—-3 korda timber keha, on tabelis
2 ndhtav statistiline tulemus igati pohjendatud. Otseseid seoseid voib néha voode
laiuse ja pikkuse proportsioonides. Pikemad v66d olid tildjuhul ka laiemad. Pikim
Vindra kirivo6 on 320 cm pikk ning 7 cm lai (ERM 8501). Koige laiema v66 (8 cm)
pikkus on 270 cm (ERM 8479). Kolmanda pikema v66 pikkus on 265 cm ja laius 5,5
cm (ERM A564:1929).

Viie kihelkonna kirivoode pikkuse vordlus (TAHVEL XV, joonis 2) nditab samuti
200-245 cm pikkuse suurimat eelistust. Seda selgitab eespool mainitud teadaolev
fakt, et iile-eestiliselt on tildlevinud kirivo6 mahkimine 2—-3 korda timber keha, mis-
tottu oli voo pikkus alati iile kahe meetri (Astel 1998, 61). Et killaltki palju esines
uuritavates piirkondades ka alla 200 cm pikkuseid eksemplare, voib jireldada, et voo
funktsiooni(de) tditmiseks piisas ka lithemast pikkusest. Vordlus tldlevinud infor-
matsiooniga vajab pikkuste osas siiski tdpsustamist, sest voode tildmoodud voivad
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olla koos narmastega voi ilma nendeta. Kidesolevas uurimuses on vodde pikkus ilma
narmasteta.

Viie kihelkonna kirivodde laiuse tervikpildis (TAHVEL XV, joonis 1) on niha
selge domineerimine 2—3 c¢m laiuse rithmas. Vindra kihelkonna kirivood on kéaes-
olevas uurimuses laiuselt koige erinevamad. Vandra kihelkonnale lisaks on laiemate
kirivoode rithmas esindatud Tori kihelkond. Et laiemad v66d on pikemad, voib jérel-
dada samade kihelkondade vordsest esindatusest pikimate ja laiemate voode rithmas
(TAHVEL XV, joonis 1, 2).

Kokkuvotteks viie kihelkonna iildiste mootude vordluses paigutub Véindra nii
kirivoode pikkuse kui laiuse rithmade ja esinemissageduste tasandil vordsesse posit-
siooni teiste kihelkondadega. Vo6de laiusena domineerib kitsas, 2—3 cm ja pikkuses
on enam levinud 200-245 cm. Sagedane 160—-195 cm pikkuse esinemine laiendab
voodele iseloomuliku pikkuse skaalat.

2.4, Narmad

Tabel 3. Vindra kirivoode narmaste pikkuse ja viimistlemise sageduse koondandmed.

Kuni 10cm 11-15cm 16 cmjaenam Lahtised Punutud, Punutud,
otsad lahti  otsad kinni
Kokku 7 27 4 34 2 2

Kirivoid iseloomustavad 16imelongade otstest l1opetusena jaetud narmad. Viandra
kirivo6de andmete statistiline analiiiis nditab 11-15 cm narmaste pikkuse ja nende
lahtiseks jatmise domineerimist v66 otstes. Lithimad narmad (4 cm) on v66l, mis
on ka Vindra voddest kitsaim (1,5 cm). Narmad on pikimad (23 c¢cm) koige laiemal
(8 cm) vool (ERM 15144, ERM 8479). Siit voib vilja lugeda otsese seose voo laiuse
ja narmaste pikkuse vahel.

Kuigi koigis kihelkondades esineb eri pikkuses narmaid (TAHVEL XV, joonis 3),
on igas kihelkonnas eristatav suurem sagedus mones pikkuse rithmas. Viie kihelkon-
na vordluses eristub Viandra kihelkond keskmise pikkusega (11-15 cm) narmaste
kasutamise poolest. Narmaid, mis on pikemad kui 16 cm, pole tldpildis kas tildse
mitte voi esineb véhe.

Vindra kirivéid uurides selgus kolm narmaste viimistlustehnikat. Uldiselt domi-
neerib koigis kihelkondades iiks narmaste viimistlemise viis (TAHVEL XVI, joonis
1). Véide Ladne- ja Pohja-Eestile iseloomulikust narmaste palmitsemisest (Astel 1998,
61) kehtib enam Pohja-Eestis asuva Rapla kihelkonna kirivoode 1opetamise kohta.

Kokkuvotteks voib tdheldada, et Vindra kihelkonna kirivo6de narmaste pikkus
ja viimistlemise tiiiip on naaberkihelkondadega vorreldes koige selgemini eristata-
vad. Sellest vaib jareldada selget paikkondlikku traditsiooni, kuid eripara konealuses
valdkonnas siiski ei kajastu. Vandra kirivoid iseloomustavad 11-15 cm pikkuselt
lahtiseks jdetud narmad.
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2.5. Keskkiri

Keskkiri on kirivoode olulisim osa ehk pohiosa. Kirivoode keskkirja mustreid iseloo-
mustab ornamendi kordumine, see on paigutatud piiratud vorgusiisteemiga taustale.
Keskkirja iseloomustav tunnus on ka siimmeetria ning selles voib esineda kesktriibu
ehk ,siidame” kasutamist.

Joonis 1. Vindra kirivoode pinnajaotuse vorguskeemi tiiiibid.
1 2 3 4 5 6

Tabel 4. Vindra kirivoode pinnajaotuse tiiiipskeemide sageduse koondandmed.

IAVAVA

Taup 1 Tatp 2 Tatp 3 Taup 4 Taup 5 Taup 6
Kokku 21 8 3 5 1 1 1

Vorgustisteemi tiitipides domineerib diagonaalne joonte ristumine, mis tekitab eri
suurusega rombi- ja kolmnurgakujulised pinnajaotused. Diagonaaljoontest tekkinud
lihtsaim vorguskeem, mida on esinenud 21 korral, on enim levinud skeemikasutus
Vindra kirivéddel. Uldpildist kerkib esile kolm tiiesti erinevat vérgusiisteemi: tiiiibid
5, 6 ja 7, mida on pinnajaotuse tekitamiseks kasutatud iihel kirivool.

Vandra kihelkonna kirivoode pinnajaotuse tiitipidest on 90% leidnud kasutamist
naaberkihelkondade kirivoodel. 10% naaberkihelkondade kirivoode pinnajaotus-
test on tervikpildis paigutatud eraldi rithma nimetusega ,MUU®" Vdndra, Tori ning
Parnu-Jaagupi kihelkonna kirivoid iseloomustab koige selgemini pinnajaotuse tiitip 1
(TAHVEL XVI, joonis 2), mis on ka iildises plaanis koige domineerivam pinnajaotus.
Esinemissageduselt on eespool mainitud kolm kihelkonda enam esindatud ka tiitibi
2 puhul. Sellest voib jareldada Pérnumaa pdhja- ja idaosas vodkirjade pinnajaotuste
isikupéra. Lisaks toetab oletust, et Vandras mitteesinenud pinnajaotusi ,MUU" esineb
vihe ka Tori ja Parnu-Jaagupi kihelkonnas

Viéndra kihelkonna kirivoodel on pinnajaotuse tiiiibid 5, 6 ja 7 erandlikud. Erandlik
pinnajaotuse tiitibi 6 kasutus Vandra kirivoodel voib olla Tiiri voi Parnu-Jaagupi
kihelkonnast mojutatud. Pinnajaotuste kasutuse tervikvaates on Vandra naaberkihel-
kondade esinemissagedus tiiiibis 6 eraldi voetuna arvestatav — 82%. Teine erandlik
pinnajaotuse tiiiip 7 on seletatav ebasiimmeetriliste vookirjade vihese esinemissage-
dusega uuritavates piirkondades. Tiiiibi 5 erandlikule pinnajaotusele Véindra kirivoodel
(TAHVEL XVI, joonis 2) puudub vordlus ning ka voimalus leida selgitust. Vihene
esinemissagedus ei voimalda jareldada Véndra kirivoode eripdra viimati nimetatud
pinnajaotuse tiiiibis.
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Stiimmeetria vaatlemiseks tuleb paigutada v66 pinnale telg. Kirivoole iseloomuliku
pideva mustrikorduse vaatlus pikal pinnal voimaldab jdreldada, et telge simmeetria
vaatlemiseks on voimalik paigutada voole kahes variandis. Telje paigutus nr 1 on
keskkirja keskjoon, mis asetseb v66l pikuti (TAHVEL IX). Telje voimalik paigutus
nr 2 voi nr 3 on mustris olevate péhiornamentide keskjoonel ja pinnajaotuse diago-
naalristide ristumiskohal, mis asetseb v60l laiuti. Simmeetriline vookiri peegeldub
tapselt telje suhtes.

Telje nr 1 paigutuse puhul on Vindra kirivoodest ebastimmeetriline tiks vo6 (ERM
14682), tilejaanud on koik simmeetrilised. Telje nr 2 voi nr 3 paigutuse puhul toimib
38 Vindra kirivodl riitmiline simmeetriline kordus nii, et kiri peegeldub péhiorna-
mendi keskelt diagonaalse ristumise keskpunktini, millest omakorda toimub stim-
meetriline peegeldus pohiornamendi keskjooneni. Selline korrapérane simmeetria
kordus tekitab hdsti dratuntava riitmi.

Vaatlusandmed naaberkihelkondade siimmeetria kohta nditavad samasugust ten-
dentsi: Rapla kirivoodest on ebasiimmeetriline iiks v66, Parnu-Jaagupi kirivoodest
kaks v66d. Tori ja Tiiri kirivood on koik simmeetrilised. Eespool kirjeldatud seitsmest
pinnajaotuse tiiiibist kuus on stimmeetrilised. Koik viie kihelkonna ebastimmeetrilised
kirivood kuuluvad pinnajaotuse tiiiipi 7 (joonis 1). Seega domineerib uuritavas piir-
konnas vookirjade simmeetrilisus ning selles valdkonnas ei eristu Vindra kihelkonna
kirivood naaberkihelkondade kirivoodest.

Geomeetrilise ornamendi kasutuse esmasel uurimisel Vandra kirivoode kesk-
kirjades selgus 37 v6él ithesugune mustri pidev kordumine terve vé6 ulatuses. Uhel
vool (ERM 8454) muutub kiri molemas otsas kolme kuni nelja ornamendi korduse
ulatuses teiseks. Sama voib viita naaberkihelkondade kirivoomustrite kohta. Mustrit
pole iihel Tori, Parnu-Jaagupi ja Tiri kihelkonna kirivool, Raplas on kaik kirivood
muutumatu mustriga. Seega on konealusele piirkonnale iildiselt omane kududa tihe-
suguse mustrikordusega kirivoid.

Keskkirja ornament on geomeetriline ja paigutub vastavalt vorguskeemis tekkinud
pinnajaotuse osadele. Voimalik on eristada vookirja keskel asetsevaid suuri ornamendi
motiive, mida voib nimetada vookirja pohimotiivideks.

Vindra kihelkonna vo6kirju uurides selgus 12 pohimotiivi tiitipi. Selekteerimine
toimus pinnajaotuses suurimal pinnal asetsevatest ornamentidest. Sarnasuse alu-
seks on iseloomulik element, mis gruppi tthendab. Viikesed ornamendid mojuvad
pohiornamendina, kui ainult neid on kasutatud suurimas vo6 pinnajaotuse osas voi
kogu v606 ulatuses.

Tabel 5. Vindra kirivoodel esinenud péhiornamendi tiiiipide sageduse koondandmed.

Tiiibi nr 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Kokku 3 7 2 1 4 2 6 4 7 3 1 2

Enam levinud pdhiornamendi tiitip on nr 2 — romb ja tiitip nr 9 — hambuline
romb, mida on peetud Ladne- ja Louna-Eestile iseloomulikuks (Astel 1998, 117).
Kuuel korral esineb pohiornamendina kaheksakanda. Uksikud péhimotiivid Vindra
kirivoodel tutpides nr 4 ja nr 11 mojuvad erandlikult (ERM 8438, ERM 15143).
Uldpildis eristuvad teistest selgelt veel tiiiibi nr 12 alla liigitatud motiivijoonisega
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Joonis 2. Vindra kihelkonna kirivoode keskkirja pohimotiivi tiiiibid.
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vo0 (ERM 8426) ja tuiibi nr 6 alla liigitatud vo6 motiivikasutus (ERM 15144), mida
voimendab pinnajaotuse eripédra Vindra kirivoodel.

Keskkirjas on asetatud vookirjale pohiornamendi viiksemaid ornamente, mis
voivad olla kas pohiornamendi osad voi muud tiksikud elemendid, millega tdidetakse
ilejadnud taust. Taustatditena on Véndra kirivoodes kasutatud enam téppe, riste ja
nende kombinatsioone (joonis 1, tiitip 1). Taustas on levinud elemendid veel kolm-
nurk voi pdhiornamendi poolitatud osad. Lisaks taustale on riste ja tédppe kasutatud
rohkesti pohiornamendi siidames. Keerulisemad eri tiksikelementide kombinatsioonid
pohiornamendi sitdames on kahel Vindra kirivéol (ERM 8470, ERM 8479).

Viandra kirivoode keskkirjas pinnajaotusele paigutuvat 12 pdhiornamendi tiitipi
on nelja naaberkihelkonna kirivo6de pohiornamendina kasutatud 80,5% ulatuses.
Esindamata pdhiornamendid on tervikpildis kantud rithma ,MUU*

Viie kihelkonna kirivo6de pdhiornamendi esinemissageduse vordlus (TAHVEL
XVI, joonis 3) niitab tervikvaates koigis samades pohiornamenditiitipides suurimat
kasutusprotsenti: 25-33% (titip 2 — romb, tiiiip 7 — kaheksakand ning tiitip 9 — ham-
buline rombi vdi diagonaali kontuur).

Vandra kihelkonna kirivoode erandlike pohiornamenditiiiipide nr 4 ja 11 moju-
tamise voimalust naaberkihelkondadelt ei ole voimalik tiheldada. Mojutamist voib
uurimuses oletada Véndra kirivoodelt naaberkihelkondade voddele: pohiornamendi
tlitipides nr 5 ja 8 on Véndra kirivoode esinemissagedus suurim.

Keskkirja keskel asuvat vo6 kesktriipu (TAHVEL IX) esineb 14 Vindra vo6l (35%).
Keskosa rohutamist vihem kui pooltel Vandra kirivoodel voib tolgendada mitte-
traditsioonilise keskkirja kompositsiooni osana. Vandra kihelkonna kirivéid uurides
selgus kesktriibu kasutamises neli laiuse varianti.

Tabel 6. Vindra kirivoode kesktriibu 1ongade arvu sageduse koondandmed.

1-1ongaline 3-l6ngaline 5-1ongaline 9-l6ngaline
Kokku 10 1 2 1
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Kesktriibu kasutamise puhul néitab statistiline analtiiis kitsa, 1-1ongalise kesktriibu
selget domineerimist. Viie kihelkonna kirivoddel kesktriibu kasutamise esinemis-
sageduse tildpildist eristub selgelt Tiiri kihelkond, kus voib pidada kesktriipu suhte-
liselt traditsiooniliseks vookirja kompositsiooni osaks. Uldiselt voib selles piirkonnas
kesktriipu nimetada ebareeglipéraseks vookirja kompositsiooni osaks. Vandra ei eristu
kesktriibu kasutamise tildpildist (TAHVEL XVII, joonis 1, 2).

Kokkuvotteks voib todeda, et keskkirja simmeetrilisuse, pinnajaotuse, pohi-
ornamendi kasutamise ning mustri muutumatuna piisimise poolest ei eristu Vindra
kirivood iile-eestiliselt piirkonniti iildteadaolevast. Vindra kirivood eristuvad kiill
kesktriibu kasutamise laiema skaalaga, kuid selge esinemissageduse domineerimine
1-16ngalise kesktriibu rithmas sarnaselt naaberkihelkondadega ei voimalda eristumist
kirivoode kesktriibu laiuste vordluse tildpildis.

2.6. Adrekiri

Kirivoodel raamivad keskkirja darekirjad, mille laiused ja mustrid on olulised kom-
positsiooni osad. Kitsaimad, 1-16ngalised déred on ithe- vdi kaherealised triibu- ja
tépiread. Laiematel ddrekirjadel on mitme triibu- voi tépirea vahel viikeornament,
mille tiksikelemendid on kas kaldjoon, tapp, ristkiilik, kalasabakiri voi rist. Véandra

kihelkonna kirivoodel on 7 dérekirja tiipi.
7

Joonis 3. Vindra kihelkonna kirivoode dédrekirjatiiiibid.
1 2 3 4 5 6
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Tabel 7. Vindra kirivoode dérekirjatiiiipide sageduse koondandmed.
Titp 1 Tiitip 2 Tiiip 3 Tiip 4 Tiitip 5 Tiitip 6 Titp 7
Kokku 23 5 3 2 3 2 2
Uhe- véi kaherealise lihtsa triibu- voi tipireaga keskkirja diristus 23 vool nditab

lihtsa, konkreetse dire selget domineerimist Vindra kirivoddel (joonis 3; tabel 7).
Laiematest ddrekirjadest on enam kasutatud kalasabakirja. Sellega on Vdndra kirivoodel
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koige laiem, 2x12 longaga ddrekiri (ERM 8479). Kolmel v66l on &darekiri keskkirjast
laiem (ERM 8438, ERM 8445, ERM A509:1489).

Nelja naaberkihelkonna kirivoo aédrekirjade kasutus kattus 94%-liselt Vandra kiri-
voodde ddrekirjatiiiibi variantidega. Airekirjatiiiipidest domineerib viie kihelkonna
kirivo6de vordluses (TAHVEL XVII, joonis 3) esinemissageduselt selgelt tiitip 1, mis
on olemuselt lihtsaim kirivo6 ddristus. Samas tiiiibis on Véndra kirivoodel esinenud
adristus keskmisel positsioonil vorreldes naaberkihelkondadega. Airekirjatiiiibis nr 7
on niha tugev Rapla kihelkonna &irekirjakasutuse eristumine, millest voib olla tekki-
nud moju naaberkihelkondade sama tiiiibi darekirja kasutamisele. Tiitibi nr 6 darekirja
on esinenud ainult Vdndra kirivo6del, mida voib pidada selles vordluses erandlikuks
ning mille korvalmoju praeguses uurimuses ei ilmne. Sellest voib jareldada eripérast
adrekirja kasutamise varianti Vandra kirivoodel.

2.7. Varvikasutus

Uldlevinud on punase virvi domineerimine kirivoddel keskkirjas kasutatud péhivir-
vina. Vo6kudumise tehnika tingib tulemuse, kus tihel voopoolel villaste longadega
moodustunud kiri jaab teiselt voopoolelt vaadates linane. Vindra kirivoo (ERM 15143)
puhul on mérgitud informatsiooniks ,,punane” voo6. Selliseid eriti ,punaseid” void voib
Vindra kirivodde hulgast leida kiimme. Rohkem viiteid vérvile voi informatsiooni
véarvimise kohta Vandra kihelkonnast séilinud ei ole.

On teada iile Eesti levinud kohalike taimevarvidega ja ostuvérvidest indigosi-
nisega (potisinisega) 1ongade varvimine. 19. sajandi teisel poolel hakati ulatuslikult
kasutama aniliinvdrve, mida iseloomustab varvierksus (Vérv 2008, 156). Uurija on
vérve nimetanud vastavalt heledusele, tumedusele voi virvi mojutavale kombinat-
sioonile. Vajaduse korral on virvuse paremaks iseloomustamiseks lisatud sonad ,,erk-*
ja ,taime-“ Liigitamist raskendavaks asjaoluks on villaste kirjalongade kulumine ja
pleekimine, mistottu voib varvikasutust tihti vaid oletada.

Virvikasutuse uurimises on pohitdhelepanu all keskkirjades pohi- ja lisavéarvide
ning mitme vérvi korraga kasutamine ihel kirivo6l. Varvimise kohta Védndra kihel-
konnas otsene informatsioon puudub, mistottu ei ole voimalik kindlalt véita, kuidas
seda saadi.

Tabel 8. Vindra kirivoode keskkirjade virvikasutuse sageduse koondandmed.
Pruunikaspunane Tumepunane Erkpunane
Kokku 12 20 8

Keskkirjades pruuni voi punase kasutamine pohivérvina on levinud iile Eesti. Ka
Viandra kihelkonna kaigil kirivoodel on pohivarv punane voi pruun oma variatsiooni-
des. Igal v66l on pohivérvina korraga iiks punane voi pruun. Seda ei saa véita rohelise,
kollase ja sinise lisavdrvi kohta. Samal v66l voib olla kasutatud kahte rohelist (ERM
8418), kahte sinist (ERM 8471, ERM 8479) voi kahte kollase varianti (ERM A509:1257).
Selline sama vérvi eri toonide kasutamine iihel v6l on selgelt ndha ning seetottu on
Viandra kirivoodel mitme vérvi korraga kasutamise uurimiseks mérgistatud eespool
nimetatud varvid eri kasutusena.

»Vo6de olulisemateks pohivirvideks on punane ja pruun” (Astel 1998, 101). Selle
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viite digsust toestab viie kihelkonna kirivoode pohivarvi kasutus. Konealust parameet-
rit vaadeldes on niha, et punane oma toonivarjundites on 95,5% kirivoode pohivarviks
(TAHVEL XVIII, joonis 1). Vandra eristub koos Parnu-Jaagupiga koigil kirivoodel
traditsioonilise pohivarvikasutusega. Punase varvi toonivarjundite rithmadest eristub
Vindra selgelt pruunikaspunase virvirithma esinemissageduses. Uldpildis on Vindra
kirivoode pohivarv selgelt traditsiooniline ja naaberkihelkondadelt périt moju ei ole
voimalik tdheldada. Pruunikaspunase kasutamise suur sagedus voib viidata Vandras
taimevéarvide suuremale kasutamisele kui naaberkihelkondades.

Tabel 9. Vindra kirivoode mitme virvi kasutamise sageduse koondandmed.
Uhevirviline ~ Kahevirviline Kolmevirviline  Neljavirviline
Kokku 2 25 10 3

Tabel 10. Vindra kahevirviliste kirivoode virvikombinatsioonide sageduse koondandmed.
Keskkirja punane Sinine Potisinine Lilla Roheline
Kokku 3 10 9 3

Viandra kirivoodel on enam levinud kahe eri vérvi kasutamine. Kahevérviliste
voode puhul on keskkirja punase korval kiitmnel korral potisinine ning itheksal korral
lilla. Lilla sage kasutamine on seotud aniliinvirvide levikuga. Nimetatud vérvitooni
on enam Kagu- ja Ladne-Eestis (Astel 1998, 101). Selle viite tdestuseks on Vindra
kihelkonna kirivoddel lilla kasutamine lisavdrvina koos potisinise ja rohelisega iiks
domineerivamaid (tabelid 10, 11). Vihem on kasutatud nelja eri vérvi kombinatsioone,
seda esineb kolmel vo6l. Uhevirvilisi void on kaks. Uhevirvilistel voodel (ERM 8506,
ERM A426:4207) on kasutatud kogu v66 ulatuses keskkirja punast.

Tabel 11. Vindra kirivoode dédrekirjade varvikasutuse sageduse koondandmed.

Keskkirja Sinine, Poti- Lilla Erkroheline, Must Tumekollane,
punane  hallikassinine sinine taimeroheline helekollane
Kokku 16 4+4 15 12 5+5 2 2+3

Vindra kirivoode dérekirjades domineerib lihtne tihe voi mitme triibu- voi tapi-
realine kiri (joonis 3, tiitip 1). See on kuuel korral nii keskkirja punane kui roheline,
kaheksal korral potisinine ning iiheksal korral lilla, mis on ka aérekirjade vérvikasutuse
{ildises plaanis Vandra kirivéodel enim levinud. Airekirja laiematel mustritel lisandu-
vad vérvikasutusse sinine, must ja kollane. Musta kasutamine on Véndra kirivoodel
erandlik. Laiemates darekirjades (17) on kiimnel korral kasutatud ka keskkirja punast,
mis tekitab dére- ja keskkirja omavahelise kooskola.

Kesktriip on 14 Véndra kihelkonna kirivool. Selgelt domineerib potisinine varvi-
kasutus. Traditsiooniline on kesktriibu vérvi kattumine mone dérekirja virviga (Astel
1998, 109). Vindra kirivoddest kahel erineb kesktriibu vérv dérekirjas kasutatud
varvidest. Esimesel neist on laia vdikeornamendiga dérekiri ja 1-longaline erkroheline
kesktriip (ERM 8390). Teine v66 on édristatud kitsa rohelise triibuga, kuid 1-l6ngalise
kesktriip on lilla (ERM 8492).

Viies kihelkonnas (TAHVEL XVIII, joonis 2) on eelistatud kahe- ja kolmevérviline
vookiri, mis on enam levinud mitme varvi kasutuse variant tile Eesti (Astel 1998, 97).
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Antud uurimisvaldkonnas Vandra kirivodd ei eristu. Uhe- kuni neljavirviliste voode
esinemisest nii Vandra, Tori kui Pdrnu-Jaagupi kihelkonnas voib jareldada tildisemalt
mitme vérvi kasutamise laiemat skaalat Parnumaal.

Lisavarvide kasutamise uurimisel Vdndra kirivoodel selgunud varvivariandid on
esindatud 94% viie kihelkonna sama parameetri uurimuse tervikpildis (TAHVEL
XVIII, joonis 3).

Viie kihelkonna kirivéddel on lisaviarvina enam kasutatud sinist, lillat ja rohelist
nagu ka Vindra kirivoodel. Kollast on lisavérvina kasutatud peale Vindra ka Toris.
See ei vdoimalda kollase kasutamist ndha Vandra kirivoode lisavarvi eriparana.

Kokkuvotteks on Véindra kirivéode varvikasutus traditsiooniline nii pohi- kui lisa-
vérvis: punane, sinine, lilla ja roheline oma toonides. Pohivérvi on 16 vool ka darekirjas,
mis tekitab visuaalselt harmoonilise virvilahenduse. Pohivéirvina pruunikaspunase ja
lisavdrvina kollase sage esinemine voib viidata taimevérvide suuremale kasutamisele
kui naaberkihelkondades. Mitme vérvi kasutamise vaatevinklist on Vandra kirivood
samuti traditsioonilised: kahe- ja kolmevirvilised.

2.8. Ajalised arengud

40-st ERM-is sdilinud Vindra kihelkonna kirivoost on dateerimata kuus. Dateeringud
viitavad enamiku (29) vodde valmistamisele 19. sajandi II poolel. 19. sajandi I poolel
on valmistatud neli vood ja tiks voo on tehtud 20. sajandi algul. Tekkinud ajalised
grupeeringud on omavahel ebaproportsionaalses suhtes. Voimalik on uurida vanemaid
void ja uuemat vood kogu Vandra kihelkonna kirivoode iildpildist lahtuvalt.

Vaadeldes 19. sajandi I poolel valminud nelja vo6d (ERM 8445, ERM 8501, ERM
8502, ERM A426:4207) kogu Vindra kirivoode tervikpildi suhtes, voib ndha nii tra-
ditsioonilisi kui erandlikke ilminguid. Uldmédétudest on erandlikkus kéige selgemini
arusaadav laiuses. Laiemate (6,5 cm ja enam) vo6de gruppi kuulub kolm Véndra
kiriv6od ja neist kaks péarinevad aastast 1815. Kolmanda sellesse gruppi kuuluva
kirivoo dateering ei ole teada ning voib vaid oletada, et 19. sajandi I poole kirivood on
laiemad kui hilisemal perioodil. Vanemate vodde hulgas on ka suurema l6imelongade
arvuga kirivoo ning pikim Vandra kihelkonna v66. Neljast vanemast voost tiks on
sdilinud tikina. Kolme v6 narmaste pikkus ja viimistlus ei erine Véindra kihelkonna
kirivoode tldpildist: koigi voode narmaste pikkus ja viimistlus kuuluvad enamlevinud
uuritavate valdkondade gruppidesse.

20. sajandi alguse v66 (ERM A509:1489) ei eristu selgelt oma tildmootudelt ja
narmaste viimistluselt Vandra kihelkonna kirivoéde tldpildist. V66 tilldmoodud
(4,5x175) kuuluvad esinemissageduse teise gruppi (tabelid 1, 2). Narmad on uuemal
v00l pikemad kui enamikul varasemast ajast parinevatel Vandra kirivoodel.

Pinnajaotuse ja pdhiornamendi tiilipides ei eristu vanemad v66d ja uuem v606
Viandra kirivoéde iildpildist. Pinnajaotus kuulub kolmel vanemal ja uuemal v66l
enamlevinud tiiiibigruppi — tiiiip nr 1 (tabel 4). Uks vanematest véddest kuulub
pinnajaotuselt tiitip nr 3 gruppi, mis ei ole kiill enamlevinud, kuid pole ka téiesti
erandlik. Ornamendi uurimine vanematel Vindra kirivoodel ei anna samuti erilisi
tulemusi. Kahel korral on ornamendiks kaheksakand ja ithel romb (tabel 5), mis on
enamlevinud ornament Vindra kirivoodel. Mélemat ornamenti esineb mitmeid kordi
ka hilisematel Véndra kihelkonna voodel.
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Huvitavam on varrelda 19. sajandi I poole ja 20. sajandi alguse ddrekirju, mis
on oma olemuselt laiemad ja keerukamad. Airekirja jirgi kuuluvad vanemad vé6d
titpidesse nr 1, 2, 4 ja 6. Viimased kaks darekirjatiiiipi on Vandra kirivoode iildpildis
erandlikud, sest neid mdlemat esineb kahel vool (tabel 7). Uuem Vindra kirivoo
kuulub tiiiipi nr 5, mida esineb kokku kolm korda. Uldmuljena mé&jub 20. sajandi
alguse v66 (ERM A509:1489) kesk- ja dérekirja kooskola keerulisemalt kui tilejaa-
nud Vindra kirivoodel. Eriparaks on lai, 5-longaline kesktriip, mida esineb Véndra
kirivoodel kahel korral.

Varvikasutuse uurimisel on eelduseks fakt, et 19. sajandi I poolel vérviti valdavalt
taimevérvidega ning ostuvérvidest kasutati indigosinist ja puupunast. Vanemate
voode pohivirv on kolmel pruunikaspunane ja tihel tumepunane. Lisavirv on kol-
mel v66l potisinine ja iihel sinine ning taimeroheline. 20. sajandi algul oli voimalik
kasutada erksaid tulemusi andvaid aniliinvarve, kuid uuema Viandra kirivoo varvid
(pruunikaspunane, hallikassinine, taimeroheline) sarnanevad 19. sajandi alguse varvi-
kasutusega.

Selgeid erinevusi ajalise arengu taustal voib tdheldada Véndra kirivodde laiuses.
19. sajandi I poolel on need laiemad, 7-8 cm, ja hiljem muutuvad kitsamaks, 1,5-5,5
cm lajusteks. Pikima v66 ja dédrekirjade erandlikkus ei voimalda taheldada nendes
valdkondades arenguid, mida voiks ajalises perspektiivis hinnata. Ka védrvi- ja orna-
mendikasutuses ning pinnajaotuses ei ole ajalisest perspektiivist lahtudes voimalik
arenguid ndha.

Kokkuvotteks

Kéesolevas t66s on olnud eesmirgiks Vindra kihelkonna kirivodde uurimine. Teema
on olnud vaadeldav kahest aspektist: voode tahtsus ja iseloomulike tunnuste otsimine.
Voib todeda, et Vandra kirivoid iseloomustab iile Eesti enam levinud pikkuse ja laiuse
kasutus. Kirivoode modtude muutumine ajalises kontekstis viitab samuti iildlevinud
tendentsile muutuda kitsamaks. Kompositsioonis domineerib Véndra kirivoodel pinna-
jaotuselt lihtsaim, diagonaaljoontest tekkinud vorguskeem (joonis 1, tiitip 1), millel
paiknevad iile Eesti enam kasutatud geomeetrilised elemendid: romb, kaheksakand
ja hambuline kontuur. Vindra kirivood on stimmeetrilised. Kesktriibu ja darekirjade
kasutamises domineerib lihtsus: 1-16ngaline keskjoon, iihes voi kahes reas triibud
voi tépid ddristuseks. Mustrikasutus on kogu v66 ulatuses muutumatu. Narmaste
viimistluses domineerib 11-15 cm pikkuste longade lahtiseks jétmine. Varvikasutus
sarnaneb {ile-eestiliselt levinuga: pohivarv on punane oma toonivariatsioonidega ning
lisavdrv on enamasti potisinine ja lilla. Viimati nimetatu kasutamine on pdhjendatud
aniliinvédrvide tulekuga ja iseloomustab enam Kagu- ja Ladne-Eestit.

Véndra kirivoode iildmoodud on pohjendatavad funktsionaalsusega. Simmeetrilisus,
mustri muutumatu piisimine ja pinnajaotuse lihtne diagonaalvorgustik on tile Eesti tra-
ditsiooniliselt kasutatud kompositsiooni osad. Geomeetrilise ornamentika kasutamise
variandirohkus tihe kihelkonna piires (12 tttipi) viitab individuaalsele ldhenemisele.
Sama voib vidita pinnajaotuse ning ddrekirja tiitipide variandirohkuse kohta, kuid
nendes parameetrites voib siiski néha selget kindla tiiibi domineerimist. Varvidest
on enam kasutatud punase, sinise, lilla ja rohelise toone, mis samuti on tildiselt tra-
ditsiooniline vérvikasutus kirivoodel.
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Viéndra ja selle naaberkihelkondade kirivoode vordleva analiitisi tulemusena selgus,
et Vandra kihelkonna kirivoodel pole tugevat eripira. Viike eristumine oli pohivarvi
kasutuse vordluses: Vindra kirivoodel esineb pohivérv ainult punasena, kuid seda ei
saa viita teiste naaberkihelkondade puhul (TAHVEL XVIII, joonis 1). Voimalik eri-
pdra on ddrekirja titibi nr 6 kasutamises, mida esineb selles vordluses ainult Vindra
voodel (joonis 3). Nimetatud dérekirja tiitipi ei leidu Vandra voodel piisavalt sageli,
et mojuda tugeva eripdrana. Naabrite moju voib tiheldada pinnajaotuse tiiiibi nr 6
(joonis 1) ja adrekirjatiitipide nr 3 ja 7 puhul (joonis 3). Ka narmaste viimistlemiseks
kasutatud vidhene pdimimine on toendoliselt mojutatud naabritest.

Ajalises arengus voib oletada Vandra kirivo6de muutumist sarnaselt mujal Eestis
levinud tendentsiga: vo6d muutusid kitsamaks. Seoses sellega on ka kogu vookirja
kompositsioon muutunud lihtsamaks. Samas on tdnu aniliinvirvide kasutusele tule-
kuga muutunud vérvid erksamaks ning voode iildmulje seeldbi vérvilisemaks, ehkki
see Vindra kirivoode puhul otsest toestust ei leidnud. Ajalise arengu perspektiivist
vaadates tundub olulisem kirivoo funktsiooni muutumine (nt to6roivast pidurdivaks),
mis voib olla kirivood iseloomustavate tunnuste muutumise otsene pohjus.

Uurimuse tulemusena selgus, et kirivoo téhtsus seisnes suures funktsionaalsuses.
Praktilisusele ja esteetilisusele lisaks on kirivool esinduseseme, informatsioonikandja
ja kaitsefunktsioon. Kirivoo funktsioonid on omavahel tihedalt 1abi pdimunud ning
tthiskondlikust kditumisvajadusest olenevalt esineb see mitmes funktsioonis korra-
ga. Uhiskondlik métteviis tingis mirgisiisteemid ja véis otseselt majutada kirivodde
kasutamist kogukonna védrtushinnanguid silmas pidades. Ajalises arengus on mér-
gilisus muutunud rohkem rahvust ja identiteeti tahistavaks, mis tdhtsustab jarjest
enam paikkonnas isikupérase leidmist ja kasutamist.

Kéesoleva uurimusega on Viandra kirivood teadvustatud ning asetunud see iseloo-
mustavate tunnuste ja ajalisest arengust tekkinud muutustega tile-eestilisse tervikpilti.
Oluline arusaamine tekkis traditsioonilises individuaalses eksisteerimises — ka véi-
kepiirkondades on piiiitud olla omanéoline ithiskondlikest arusaamadest hoolimata.
Voimalusel valida 40 Vandra kirivoo vahel, ehkki neil pole kiill tugevat isikupédra, on
peidus tugev individuaalne kontekst. Véndra kirivodde uurimisest tulenev informat-
sioon annab voimaluse kasutada ja sellega vadrtustada rahvaparimust nii traditsioo-
niliselt rahvardiva osana kui tinapédeva kontekstis disainielementidena rahvuslikult
kujundatud tekstiilidel. Edasi? Oluline on vilja selgitada rahvuslikul tasandil véar-
tushinnangute peegeldumine inimese ja riietuse kaudu. Ja seda nii talupojakultuuris
kui tehnoloogiliselt tiliarenenud ja emotsioone vadrtustavas tdnapéevas.

Ténan seminarit66 juhendajaid Kristi Joestet ja Riina Tombergi.
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THE FIGURED BELTS OF VANDRA PARISH

Inna Raud

When studying Estonian folk traditions it is very important to be aware of those tra-
ditions and know how to use them. In Estonia a lot of districts have been thoroughly
studied, but every smallest territorial unit is worth attention. National costumes in their
intirety may be unique and different in every place. That is due to relatively restricted
communication, which happened mostly inside the home parish.

In the present paper the author has mostly concentrated on figured belts worn in
Véndra parish. She concentrates on their importance and characteristic features. Figured
belts are considered to have been the most important parts of women's national costumes.
They have been used more in comparison with other parts of folk costumes. Figured belts
have been used for practical reasons- to hold up and fasten clothes.It was thought to give
the bearer more support, protection and security. Figured belts have also been used on
other purposes, like presents, especially in weddings. The aim of these presents was to
show your approval and wish happiness. It is also known that figured belts were used to
cure people and protect them against the evil eye. Figured belts may also be looked at
as information forwarders. People began to understand the fact when they established
closer relationships with other regions. Figured belts were used as signs of agreement and
obligation. It can be seen in usage of different colours. Nowadays it seems that the most
essential is to see the uniqueness, solidarity and identity of different places.

VANDRA KIHELKONNA KIRIVOOD



To study the specific features of the belts of Vandra, the author had to work out
methodology to analyse them more profoundly. The research revealed that when speak-
ing of general measures, geometrical patterns, colors and elaboration, there is no eye-
catching difference compared to neighbouring parishes. The variation of ornaments
used in Estonia (12 different types in Vindra) refers more to importance of individuality
than to traditional usage. More used are red, blue, purple and green colours and their
shades.The small peculiarity of the region is different usage of colours- primary colour is
red, and purple hue is more used than in other regions in Estonia.

Historically, the difference of figured belts has been influenced by the development
of the society and the usage of the belts has changed as well. The reason why belts are
not so wide nowadays is that national costumes have become parts of festive clothing.
Due to the fact that the belts are narrower, their composition e.g. pattern is not so com-
plicated any more. At the same time, thanks to the usage of new colours, the shades are
brighter and the belts leave more colourful image. All in all, the changes considering the
belts all over the Estonia, have been similar.The only difference is in usage of colours.
More important is the functitional change- from pattern aspect to the part of self-con-
sciousness.

In the present paper figured belts of Vandra have been recognized and thanks to
their specific features and historic changes they are an integral part of Estonian folk
traditions.
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